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1. Uvod

Trest smrti je ve Spojenych statech americkych dodnes platnym pravnim prostfedkem, ktery mohou
soudy pfi specifickych trestnych €inech, u kterych je tato moznost explicitné uvedena, ulozit. Mnohé
staty v8ak na svém uzemi trest smrti jiz zrusSily & ho nepouZivaji. Kromé samotné otazky zdali trest
smrti ano Ci ne je tfeba se zaobirat problematikou s nim spojenou, at' jiz samotnou ustavnépravni
a mezinarodnépravni rovinou, moznosti porusovani lidskych prav, arbitrarnosti a potencialné
diskriminacnim ukladanim tohoto typu trestu, justiénimi omyly i naklady s trestem smrti spojenymi.

Ackoliv ma dodnes trest smrti ve Spojenych statech americkych relativné silnou podporu vefejnosti,
v ostatnich zemich zapadni civilizace se povaZuje za nepfijatelnou represivni metodu. Aspektem,
kterému |ze v debaté o zruSeni i zachovani trestu smrti prikladat menSi i vétsi vahu, je pozice
Spojenych statll americkych ve vztahu k tomuto typu trestu — USA patfi mezi pouhych 58 statd svéta,
které dodnes trest smrti ukladaji, ze statl ,demokratického zapadniho svéta“ jsou dokonce jediné.!
V této otazce tedy USA patfi spiSe nez do skupiny evropskych statd, které povazuji za své tradi¢ni
spojence, mezi staty jako jsou napt. Cina, Saudskéa Arébie, iran, Irak, Nigérie, Pakistan a Egypt, které

patfi dlouhodobé ke statim s nejvyss§im poctem odsouzenych k trestu smrti.

Vzhledem k tomu, Ze nad trestnim pravem, a tedy i trestem smrti, maji jurisdikci jak federalni vliada,
tak vlady jednotlivych statd, je jeho zruseni znaéné komplikované. V souCasné dobé je trest smrti
legalnim prostfedkem ve 31 statech a v jurisdikci viady USA a ozbrojenych slozek USA. Nelze jej tedy
— mimo federalni Uroven — zmeénit celoplosné béznym zakonem, nebot by takovou legislativu musely
pfijmout vSechny staty, které dodnes trest smrti nezrusSily. Jako nejvhodnéjsi prostfedek k jeho zruseni
by mohla byt judikatura Nejvy$Siho soudu USA. NejvysSi soud vSak dlouhodobé judikuje, ze sam
tento typ trestu protitstavni neni (ackoliv mnozi jeho soudci nesouhlasi).?2 Jako jedind moznost na
federalni Urovni se tedy jevi navrh na zruSeni trestu smrti zakotvit pfimo do Ustavy jako dal$i dodatek.
Dlivod, pro¢ se Kongres Spojenych statt americkych otazkou zachovani ¢i zruSeni trestu smrti musi
zabyvat, je tedy zfejmy. Je vhodné, aby natolik zasadni véc, kterou trest smrti bezpochyby je, byla
ponechana na uvazeni jednotlivym statiim, &i je tfeba jeho pouzivani celoplosné na uzemi USA

zakazat?

TAMNESTY INTERNATIONAL. Death sentences and executions in 2014, p. 64 [online]. 31. 3. 2015.
[cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/documents/act50/0001/2015/en/
2Viz nize.
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2. Trest smrti v USA

V roce 2015 byl celkovy pocet odsouzenych vézna ¢ekajicich na vykon trestu smrti v USA 2 9953
(z nichz 743 bylo pouze v Kalifornii*). Pocet vykonanych poprav v roce 2014 byl v USA 35, za rok
2015 pak klesl na 28.5 Jak je uvedeno vySe, oblast trestniho prava patfi v USA ¢astecné do jurisdikce
federalni vlady a armady USA, ¢aste¢né do jurisdikce jednotlivych 50 statd. Trest smrti je platnym
pravnim prostfedkem v 31 z nich (ackoliv ve 4 je na n&j ulozeno moratorium), dale je pak platny pravée
v jurisdikci federdlni viady USA a ozbrojenych sloZzek USA. Zakazan je pak trest smrti v 19 statech
a federalnim distriktu D. C.® Prvnim statem, ktery absolutni trest zrusil, byl Michigan v roce 1846 —
s vyjimkou vlastizrady. Roku 1853 jej nasledoval Wisconsin, v roce 1887 pak Maine.” Nejvice poprav
v USA probéhlo ve 30. letech, kdy ro¢ni primér ¢&inil 167 poprav za rok.8 V 70. letech pak bylo
ukladani trestu smrti fakticky pozastaveno federalnim Nejvy$Sim soudem v pfelomovém rozhodnuti

souhrnné znamém jako Furman v. Georgia, 1972, kterému se dale budeme vénovat. Trest smrti pak

byl opét obnoven roku 1976 v dal§im zasadnim rozhodnuti, Gregg v. Georgia.

3 DEATH PENALTY WORLDWIDE. United States of America, Death Penalty Database [online]. 10. 3.
2014. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-
post.cfm?country=United+States+of+America

4 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about the Death Penalty [online]. 18. 2. 2016.
[cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf

5 AMNESTY INTERNATIONAL. Death sentences and executions in 2014, p. 3 [online]. 31. 3. 2015.
[cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: https://www.amnesty.org/en/documents/act50/0001/2015/en/

6 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. States With and Without the Death Penalty [online]. 1.
7. 2015. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/states-and-without-death-
penalty

7 The U.S. and the Death Penalty, FindLaw.com [online]. [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné z:
http://criminal.findlaw.com/criminal-procedure/the-u-s-and-the-death-penalty.html

8 NATIONAL CENTER FOR DUE PROCESS. Timeline of Capital Punishment in the United States
[online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z: https://nationalcdp.org/docs/death-penalty-timeline.pdf
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States with and without the Death Penalty
As of July 1, 2015

B States with the Death Penalty
. @ States without the Death Penalty
e W States with a Governor-imposed Moratorium DP

2 Ke

Zdroj: http://www.deathpenaltyinfo.org/states-and-without-death-penalty

o

Nasledujici tabulka ukazuje, kolik poprav skute€né bylo v jednotlivych statech vykonano od roku 1976,
tedy opétovného faktického zavedeni trestu smrti. Neni také bez zajimavosti srovnani celkového
poctu poprav od roku 1976 s regionalnim ohledem, kde mlzeme vidét, Ze jizni staty USA vedou jasny
prim ve vykonu trestu smrti. Ktomu je tfeba jeSt& napfiklad zminit, Ze ackoliv je Kalifornie statem
s nejvyS§im poctem odsouzenych k trestu smrti, celkovy pocet provedenych poprav je ve srovnani
s ostatnimi staty relativné nizky. Oproti tomu napfiklad Texas, ktery nékolikanasobné vede v poctu
poprav, ma v souc¢asné dobé s poctem 263 témér tfikrat méné odsouzenych k trestu smrti nez prave

Kalifornie.®

9 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about the Death Penalty [online]. 18. 2. 2016.
[cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf
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EXECUTIONS BY STATE SINCE 1976 EXECUTIONS BY REGION*
State State Tot 2015 2016 State

Tot 2015 2016 Tot 2015 2016
TX 54 13 3| AR 27 0 @ PA 30 0 South 1163
oK 112 1 0| M5 21 0 @0 KY i 0 0
VA M oo1 0 N 20 0 0 MT i 0 0 Midwest
FL 92 2 1| DE 16 0 @ |USGOVT 3 0 O
MO 8 6 0 |ca 13 0 0 D 30 0 West
GA 6 5 | 2 L 1 0 o sD 3 0 0
AL 57 0 4| N 12 0 @0 DR 2 0 0
o % o olur 7 o o| ma 1 o o Northeast
NE 43 0 0| TN 6 0 0 co 1 0 0
sc 4 o0 o|mM 5 o o w 1 o o TX & 0K
AZ 37T 0 0 WA 5 0 0 cT 1 0% *Federal executions are listed in the region in
LA 28 0 0 NE 3 0 0 | which the crime was committed.

Zdroj: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf

Mezi trestné Ciny, za které mlze pachatel dostat trest smrti (na statni i federalni arovni), obecné
patfi: usmrceni s pfitézujicimi okolnostmi, jiné pfeciny vedouci k usmrceni, terorismus, pasovani drog,
vlastizrada, Spionaz, vojenské preciny, valecné zlociny, zloCiny proti lidskosti a genocida a nékteré
dalsi preciny, které nevedou k usmrceni, jako napf. pokus o vrazdu policisty, ¢lena soudni poroty Ci

svédka.

Metodou vyuzivanou k vykonu popravy je v sou€asné dobé prfedevSim smrtici injekce, ale usmrceni
elektrickym Sokem, plynové komory, povéSeni a usmrceni zastfelenim jsou v nékterych statech stale
legalni.’ Od roku 2001 do roku 2014 bylo provedeno 673 z 683 veskerych poprav pravé smrtici
injekci. 2 Povazuje se za humannéjsi metodu nez zbylé uvedené, ackoliv i vicéi ni mnozi kritici
vystupuji. Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze metody uzivané k popravam na Uuzemi Spojenych

statt americkych nejsou nepfiméfené kruté, coz by bylo v rozporu s Ustavou.
3. Ustavnépravni rovina a judikatura nejvyssiho soudu USA

Hlavnim pfedmétem dosavadniho zkoumani uUstavnosti trestu smrti ve Spojenych statech je
8. dodatek Ustavy, ktery fika: ,Nesméji byt vyZadovany nadmérné kauce, ukladény nadmérné pokuty
nebo kruté a mimoradné tresty.“'® Samotny text Listiny prav s trestem smrti dokonce pocita, nebot
5. a 14. dodatek vyslovné mluvi o nutnosti spravedlivého soudniho procesu v pfipadé, Ze obzZalovany

¢eli moznosti trestu smrti.

10 DEATH PENALTY WORLDWIDE. United States of America, Death Penalty Database [online]. 10.
3. 2014. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-
post.cfm?country=United+States+of+America

" Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 8. Dodatek, Ustava USA [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z:
http://constitution.findlaw.com/amendment8.html
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Mnohymi je ukladani absolutniho trestu vidéno pravé jako takovy kruty & mimofadny trest, o kterém
hovofi 8. dodatek. Nejvy3Si soud se ve své judikatufe vénujici se trestu smrti Castéji zabyva otazkou
provedeni, okolnosti pfipadu a samotnym procesem. Pravé otazce o tom, jestli je samotny absolutni
trest v rozporu s Ustavou, se bud &astedn& vyhyba, & judikuje, Ze v obecné roviné ukladani trestu
smrti neni protiustavni. K trestu smrti ma vsak i pfes to pomérné rozsahlou judikaturu, mnohdy velmi

kontroverzni.

Zasadnim problémem, co se trestu smrti tyCe, a sklonovanym téméf ve vSech debatach o jeho
zachovani, je nahodilost Ci nekonzistentnost jeho ukladani (arbitrariness). S ohledem na vySe uvedeny
8. dodatek je ustavni pouze takovy trest, ktery se neda povazovat za mimoradny — tedy trest, ktery je
pfi stejnych okolnostech udé&lovan stejné, nikoliv vyjimecné. Dle statistik jsou v USA k smrti odsouzeni
pouze 2 % pachatell trestné cinnosti, ktefi naplnili skutkové podstaty ¢inli, za které je mozno trest
smrti udélit.* Takova informace je silné znepokojiva. V této nekonzistenci hraji roli mnohé davody:
diskriminace, lokalita, pfedsudky, finance. Zda se vSak, Ze ani jeden z téchto faktorll by nemél byt

rozhodujicim v otazce, kdo zemfe a kdo bude Zit dal.

V 60. letech, vzhledem k vzrlstajicimu hnuti za zruSeni trestu smrti, pfijaly mnohé staty zakony, které
mohly vyloucit z poroty v pfipadech s moznosti udéleni trestu smrti ty porotce, ktefi byli odpurci

udélovani tohoto trestu. Nejvy3Si soud judikoval (Witherspoon v. lllinois), Ze takové praktiky jsou

nepfijatelné, nebot vedou k nereprezentativnimu sloZeni poroty.'® Pfelomové rozhodnuti pak bylo to

v pfipadu Furman v. Georgia, které jiz bylo zminéno vySe. Soud v ném konstatoval, Ze arbitrarni

a nekonsistentni ukladani trestu smrti je vrozporu s8. a 14. dodatkem Ustavy. Soudce Stewart
dokonce takovou nahodilost pfirovnal k tomu, Ze takovy trest je ,stejné neobvykly a kruty, jako je
neobvykla a krutd moznost, Ze do clovéka udefi blesk.“'® Toto rozhodnuti celoplo$né zpochybnilo
systém ukladani trestu smrti a de facto zavedlo moratorium do doby, nez staty upravi své legislativy
do podoby, které zajisti vysSi pravni jistotu a spravedinost v udileni absolutniho trestu. Zajimavé je, Ze
soudci Brennan a Marshall ve svém konkurenénim stanovisku uvedli, Ze trest smrti povaZzuji jako
takovy za neustavni s odkazem na byvalého pfedsedu Nejvy3siho soudu Warenna, ktery prosazoval
nazor, Ze vyklad Ustavy a jejich dodatkd je tfeba pfizplsobovat ménicim se standardim mravd
a vyspivani spole¢nosti jako celku.' V situaci, ktera mohla vést k Uplnému vypusténi trestu smrti
z praxe diky judikatufe NejvysSiho soudu, vS8ak o 4 roky pozdéji soud rozhodl v pfipadé Gregg

v. Georgia, Ze trest smrti v 2Z4dném pfipadé& neni v rozporu s 8. &i 14. dodatkem Ustavy jako takovy,

4 AMNESTY INTERNATIONAL. Death Penalty and Arbitrariness [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné
z: http://www.amnestyusa.org/our-work/issues/death-penalty/us-death-penalty-facts/death-penalty-
and-arbitrariness

15 Witherspoon v. lllinois, p. 391 U. S. 513. 1968 [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/391/510/case.htmi

16 STEWART, J. Furman v. Georgia, p. 408 U. S. 309-310. 1972 [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné
z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/238/case.html

7" MARSHALL, J. Tamtéz, p. 327.
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a za predpokladu spravedlivého soudniho procesu je legitimnim represivnim prostiedkem.'® Tim byl
tedy absolutni trest v praxi opét potvrzen a od té doby se jiz USA moznosti jeho zrudeni nikdy tolik
nepfiblizily. ACkoliv staty byly nuceny pfijmout opatieni a jakési ,navody“ k zabranéni nahodilému

a nekonzistentnimu ukladani trestu smrti, v praxi tyto problémy Uplné nevymizely.

Samotny fakt, Ze nékteré staty trest smrti maji a jiné nikoliv, je Ustavné problematicky, nehledé na to,
Ze i ve statech, které trest smrti maji, jej Casto doopravdy vyuZivaji jen nékteré okresy — dle studie
z roku 2013 je vétsina vSech rozsudkl smrti ukladana pouze ve 2 % vSech okrest v USA'; i pfes to
lezi v8ak finan¢ni bifemeno na celych statech a v§ech darnovych poplatnicich.2® S nadsazkou je mozno
fici, Ze by si pachatelé méli dobfe promyslet, kde své trestné &iny provedou. K jakési ilustraci toho, jak
Ridgway, ktery se priznal k vrazdé 48 lidi a pravdépodobné spachal dalsi neprokézané, byl odsouzen
na dozivoti. Zacarias Moussaoi, ktery se podilel na pripravé teroristickych utoku 21. zafi 2001, byl
odsouzen na doZivoti. Charles Cullen, ktery pracoval v nemocnici jako oSetfovatel a usmrtil 29
pacientll, byl odsouzen na doZivoti.?" Pro moznost udéleni trestu smrti je totiz zasadni, aby jej
prokurator v tom konkrétnim pfipadé vibec pozadoval. Mnozi prokuratofi vSak voli moznost nabidnout
obZalovanym moznost spoluprace pfi vySetfovani vyménou za to, Ze nebudou Zadat absolutni trest.

¢lenové gangu a paseraci, u nichz je zadouci, aby podali dulezité informace.??

Ackoliv trest smrti mize obzalovanému vynést i trestny Cin, ktery neni zamifen proti jinému ¢lovéku
(napf. pasSovani drog), u nasilnych trestnych ¢&inG existuje rozsahla judikatura zabyvajici se
pfiméfenosti udéleni trestu smrti vzhledem k vykonanému trestnému c&inu. Pokud trestny €in vedl
k usmrceni obéti, je tfeba zkoumat, zdali se pachatel na usmrceni pfimo podilel i nikoliv ¢i zda bylo

jeho umyslem obét usmrtit (Enmund v. Florida, 198223). U trestnych ¢inG nevedoucich k usmrceni

obéti je tfeba uvaZovat pfedevSim umysl pachatele. Nejvy3Si soud tak napfiklad judikuje, Ze za trestny
¢in znasilnéni, kde chybi pravé umysl usmrtit obét, by bylo neproporcionalné pfisné ulozit

obZalovanému trest smrti, a to i pfi pfitomnosti pfitéZujicich okolnosti. V pfipadé Kennedy v. Louisiana

zroku 2008 tak stéZzovatel uspél a NejvySSi soud jeho rozsudek trestu smrti udéleny soudem nizsi

instance zvratil pravé na zakladé toho, Ze chybél umysl usmrceni obéti, a tudiz by trest smrti byl

8 Gregg v. Georgia, 428 U. S. 153. 1976 [online]. [cit. 26. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/428/153/case.html

19 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. The 2 % Death Penalty: How a Minority of Counties
Produce Most Death Cases at Enormous Costs to All [online]. 2013. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/TwoPercentReport.pdf

20 Vice k tomuto tématu: https://www.youtube.com/watch?v=M7cWDRXpTkg

21 DEATH PENALTY FOCUS. Arbitrariness in the Application of the Death Penalty [online]. [cit. 27. 2.
2016]. Dostupné z: http://deathpenalty.org/article.php?id=80

22 Tamtéz.

28 Enmund v. Florida, p. 458 U. S. 783. 1982 [online]. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/458/782/case.html#788
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v rozporu s 8. dodatkem Ustavy jakoZto nepfiméfeny trest. Obéti brutalniho znasilnéni v tomto p¥ipadé

byla 8 leta nevlastni dcera pachatele.?*
4. Pravo na spravedlivy soudni proces

Dal8i problematikou, ktera se uzce dotyka ustavnosti trestu smrti jako takového, je moznost justiCniho
omylu. Poprava nevinného &lovéka by totiz byla porusenim prava na spravedlivy proces (je vSak tfeba
podotknout, ze soudce Scalia uvedl, ze pokud byl pravé spravedlivy proces obzalovanému zarucen
moznosti pfedkladat dikazy v nestranném soudnim fizeni, neda se jeho poprava v pfipadé odsouzeni
povaZovat za neustavni?®). Statistiky uvadéji, ze od roku 1973 bylo ve Spojenych statech propusténo
151 lidi, ktefi byli nepravem odsouzeni k trestu smrti.?6 Mira pravdépodobnosti justicnich omylu je
dokonce tak vysoka, ze v roce 2003 guvernér lllinois, George Ryan (ktery sam je republikanskym
zastancem trestu smrti), zménil vSechny rozsudky odsouzenych k trestu smrti ve svém staté na trest

dozivoti €i jiny trest. Vyjadfil se k tomu nasledovné:

~Skutecnosti, které jsem pfi pfezkoumavani kazdého tohoto pfipadu vidél, vzbudily pochybnosti nejen
0 nevinné téchto odsouzenych, ale o férovosti trestu smrti jako takového. Nas systém absolutnich
trestl je plny chyb: chyb ve zkoumani viny a chyb ve zkoumani kdo ztéch vinnych si skute¢né

zaslouzi zemfit.“27

Castym dGvodem ke kritice absolutniho trestu v USA jsou také procesni ddvody. Mezi poné&kud
kontroverzni prFipady tykajici se trestu smrti, kterymi se Nejvy$Si soud zabyval, patfi spor Spaziano
v. Florida z roku 1984. Nejvyssi soud v ném zamitl stiZnost obZalovaného, Ze mu bylo odepfeno pravo
na spravedlivy proces a pravo byt souzen porotou, kdyZz ho soudce odsoudil k trestu smrti i pfes to, Zze
porota navrhla trest odnéti svobody na dozivoti. NejvysSi soud uved|, Ze neexistuje z ustavniho
hlediska pravidlo, Zze by takové doporuceni poroty meélo byt definitivni.?® V roce 2002 predchozi

precedent soud zvratil v rozhodnuti Ring v. Arizona, kdyZ uved|, Ze je vrozporu se 6. dodatkem

24 Kennedy v. Louisiana, p. 554 U. S. 407. 2008 [online]. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/407/

25 SCALIA, J., THOMAS, J. In re Troy Anthony Davis, p. 557 U. S. 2. 2009 [online]. [cit. 27. 2. 2016].
Dostupné z: http://www.supremecourt.gov/opinions/08pdf/08-1443scalia.pdf

26 AMNESTY INTERNATIONAL. Death Penalty and Innocence [online]. [cit. 27. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.amnestyusa.org/our-work/issues/death-penalty/us-death-penalty-facts/death-penalty-and-
innocence

27 WILGOREN, J. Citing Issue of Fairness, Governor Clears Out Death Row in lllinois. The New York
Times [online]. 12. 1. 2003. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2003/01/12/us/citing-issue-of-fairness-governor-clears-out-death-row-in-
illinois.html

28 Spaziano v. Florida, p. 468 U. S. 448. 1984 [online]. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/468/447/
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Ustavy, pokud soudce ,najde* pfitéZujici okolnosti a na jejich zakladé vynese rozsudek smrti.2°
Problém vSak je, Ze toto rozhodnuti ponechalo statim jakasi zadni vratka, kterych je dodnes uzivano
— hledani faktl je na poroté, o trestu vSak muze rozhodnout soudce.® Pravé takovy pfistup pouziva
napfiklad Alabama. A¢ se to zda byt v pfimém rozporu s rozhodnutim Ring v. Arizona, stale je mozno
udélit t6zS8i (nebo mirnéjsi) trest, nez porota navrhla. Pravé v Alabamé jsou soudci voleni ve volbach
atrest smrti a vstficnost k jeho ukladani je mnohdy vyznamnym faktorem. Pfedev§im ve volebnich
letech tak vyznamné roste pocCet udélenych trestll smrti soudcem, coz opét vede k arbitrarnosti
a nespravedlivému udileni tohoto typu trestu.3! Alabama je tak statem s nejvice ulozenymi tresty smrti
na pocet obyvatel®2, pficemz od roku 1976 udélili soudci trest smrti ve 111 pf¥ipadech, kdy porota

navrhla trest dozivoti.33

Naprosto zasadni faktorem, ktery rozhoduje o tom, jestli obZalovany dostane trest smrti &i nikoliv, je
kvalita jeho pravniho zastupce. Bohuzel, ve vétSiné pfipadu si obzalovani nemohou dovolit platit si za
néj, a maji tedy k dispozici pouze obhajce pfidélené statem. Ti jsou vS8ak mnohdy zavaleni vsi praci Ci
jsou velmi nekvalitni, Spatné pfipraveni, nedostateCné znali prava a bez zajmu o svého klienta. A¢koliv
existuji jakési minimalni standardy na obhajce v pfipadech, kde hrozi trest smrti, jsou naprosto
nedostate¢né. Jako ilustracni pfiklad mize slouzit pfipad Leroye Whitea, odsouzeného k trestu smrti
a popraveného v roce 2011. Ackoliv mu byl nabidnut trest doZivoti, pokud se pfizna k trestnym &intim,
jeho pravni zastupce mu poradil ulinit opak, nebot nespravné vylozil pravo a myslel si, Ze jeho
klientovi trest smrti vibec nehrozi. A€koliv porota rozhodla o trestu dozivoti, soudce (v Alabamé) udélil
obZalovanému trest smrti. Pozdéji se jeho obhajce rozhodl ukoncit pravni zastoupeni Whitea, aniz by
mu to fekl, a ten promeskal |Ihltu k podani odvolani proti rozsudku. Dal$i obhajce, ktery mu byl poté

pridélen, byl korporatni a dariovy pravnik bez jakékoliv zku$enosti pfi soudnim fizeni.3

2% Ring v. Arizona, p. 536 U. S. 609. 2002 [online]. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/584/

30 KAMIN, S., MARCEAU, J. The Facts About Ring v. Arizona and the Jury’s Role in Capital
Sentencing [online]. 2011 [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1083&context=jcl

3T EQUAL JUSTICE INITIATIVE. Judge Override [online]. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.eji.org/deathpenalty/override

32 MONTGOMERY ADVERTISER. Life without parole: Let jury verdicts prevail [online]. [cit. 28. 2.
2016]. Dostupné z: http://www.montgomeryadvertiser.com/story/opinion/editorials/2014/08/04/life-
without-parole-let-jury-verdicts-prevail/13591707/

33 EQUAL JUSTICE INITIATIVE. Judge Override [online]. [cit. 28. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.eji.org/deathpenalty/override

34 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Representation [online]. [cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.deathpenaltyinfo.org/death-penalty-representation
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5. Diskriminace

DalSim tématem, o kterém se s ohledem na trest smrti ve Spojenych statech &asto mluvi, je rasova
nevyvazenost a potencialni rasova diskriminace. Ta hraje v udélovani trestu smrti zasadni roli hned

dvojim zpusobem — dle pleti obzalovaného a dle pleti jeho obéti. Nasledujici graf ukazuje porovnani

popravenych pachatell trestnych &inu a jejich obéti dle barvy pleti:

RACE OF DEFENDANTS EXECUTED RACE OF VICTIMS IN DEATH PENALTY CASES

Hispanic
8.3%

s White: 792 Over 75% of the murder victims in cases

* Black: 494 resulting in an execution were white, even

* Hispanic: 119 though nationally only 50% of murder victims
e Other: 24 generally are white.

Zdroj: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf

Zatimco afroamericka ¢ast obyvatelstva tvori celkem zhruba 13 %3, z véziu Cekajicich na popravu
ma afroamericky plvod hned 42 % znich. 3¢ Samotny tento Udaj samoziejmé neni dikazem
o diskriminaci, rozhodné v3ak je vysoce podezielym ukazatelem. V roce 1987 vSak Nejvyssi soud

uvedl v rozhodnuti McCleskey v. Kemp, Ze pfi podezieni na poruSeni Ustavy je tfeba prokazat

rasovou diskriminaci v konkrétnim soudnim procesu, nelze se jen odkazovat na statistické udaje
(stéZovatel v tomto pfipadé upozorfioval na 4x vySsi pravdépodobnost odsouzeni k trestu smrti, pokud
obéti byl béloch, nez kdyz obéti byl ¢ernoch).3” Obecné se toto rozhodnuti povazuje za jedno

z nejhorSich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA vibec. Soudce Powell pozdéji uvedl, ze mohl-li by

35 INDEX MUNDI. United States Demographics Profile 2014 [online]. [cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.indexmundi.com/united_states/demographics_profile.html

3 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about the Death Penalty [online]. 18. 2. 2016.
[cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf

37 McCleskey v. Kemp, p. 481 U. S. 280. 1987 [online]. [cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/481/279/case.html
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zmeénit svUj hlas v jednom pfipadé, o kterém za svou kariéru rozhodoval, byl by to pravé McCleskey
v. Kemp.38 Dal$im kontroverznim krokem soudu bylo odmitnout slySeni pro podezieni na rasovou
diskriminaci v pfipadu Williama Andrewse z Utahu z roku 1992. Ten byl jakozto &ernoch odsouzen
k trestu smrti porotou sloZzenou pouze z bilych porotcli. BEéhem soudniho procesu dokonce doslo
k excesu, kdy kdosi porotcim podstréil listek s poznamkou ,Hang the niggers*3 (Povéste ¢erny), coz
vedlo k presvédcCeni, Zze tento rozsudek mél rasové diskriminacni zaklad. Pravé nedostateCna rasova
diverzita v poroté, ale i mezi statnimi zastupci ¢i soudci, mize vést k diskriminaéné zalozenému
rozhodovani o udileni trestu smrti. Dle statistik ma ve statech s povolenym trestem smrti 94,5 %
volenych prokuratort bilou plet — ve statech Colorado, Delaware, ldaho, Montana, Oregon, South

Dakota, Tennessee, Washington a Wyoming je to dokonce 100 %.40

Diskriminace v udileni trestu smrti v8ak nemusi byt zaloZena pouze na barvé pleti. Vyznamnou roli
hraje i pohlavi pachatele. Jak se vyjadfil v rozhodnuti Gregg v. Georgia soudce Marshall: ,Existuji
drtivé dukazy o tom, ze je trest smrti zaméfen jen na muze, ne na zeny. (...) Je tézké rozumét tomu,
pro¢ se se zenami zachazi o tolik mirnéji, kdyz je smysl trestu smrti stejny pro obé pohlavi.“4" A¢koliv
jsou zeny pachatelkami zhruba 10 % vrazd, v po¢tu odsouzenych k trestu smrti tvofi necela 2 %. Mezi
popravenymi vézni tvofi dokonce jen néco okolo 1 %.42 Od roku 1976, reinstalace trestu smrti v praxi,
bylo popraveno jen 16 Zen*3, coz je v porovnani s 1 429 popravenych celkem** nepomérny rozdil mezi

Zenami a muzi.
6. Mezinarodnépravni zavazky USA

PFistup Spojenych statll americkych k mezinarodnim zavazkim tykajicim se pfimo €i nepfimo trestu
smrti je ponékud problematicky. Zaprvé, k mnohym mezinarodnim umluvam ¢&i smlouvam odmitaji
pristoupit, ¢i je sice podepsaly, ale neratifikovaly, a tedy je nemuseji dodrzovat. Zadruhé, i pFes

ratifikaci, a tedy zavaznost dodrzovani smluv, dochazi v nékterych pfipadech k jejich poruSovani.

38 Justice Powell’'s New Wisdom. The New York Times [online]. 11. 6. 1994 [cit. 29. 2. 2016].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/1994/06/11/opinion/justice-powell-s-new-wisdom.html

39 JOHNSON, D. Utah Execution Hinges on Issue of Racial Bias. The New York Times [online]. 19. 7.
1992. [cit. 29. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/1992/07/19/us/utah-execution-hinges-
on-issue-of-racial-bias.html

40 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Race and the Death Penalty [online]. [cit. 29. 2.
2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/race-and-death-penalty?did=105&scid=5

41 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Arbitrariness [online]. [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.deathpenaltyinfo.org/arbitrariness#Gender

42 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Women and the Death Penalty [online]. [cit. 2. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/women-and-death-penalty

43 TamtézZ.

44 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about the Death Penalty [online]. 18. 2. 2016.
[cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/documents/FactSheet.pdf
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Pravé ratifikace je nezbytnou podminkou, aby Spojené staty byly textem mezinarodni Umluvy
zavazany. Ta probiha po podpisu smlouvy hlasovanim v Senatu, pficemz je tfeba, aby s ratifikaci
souhlasila alespon 2/3 vétsina.*> Napfiklad se zda neuvéritelné, Zze USA je jedind zemé svéta, ktera
dodnes neratifikovala Umluvu o pravech ditéte sepsanou na ptdé OSN.4 Dlouhodobym ddvodem
k tomu byl fakt, Ze Umluva zakazuje statiim popravovat osoby mladsi 18 let. V USA byla v&ak hranice,
kdy maze byt obzalovany odsouzen k smrti, stanovena na vék 16 let. Tato praxe byla zakazana az

v roce 2005 ve vyznamném rozhodnuti Roper v. Simmons. Ale i pfes fakt, Ze tato pfekazka jiz nehraje

roli, nepodafilo se v Senétu ratifikaci Umluvy o pravech ditéte prosadit. Prezident Obama se k tomu
v roce 2008 vyjadril, Ze je ostudné nalézat se pouze ve spole¢nosti Somalska, zemé bezpravi.*’ Je
vSak tfeba poznamenat, Ze i Somalsko tuto Umluvu uZ ratifikovalo, a to v fijnu 2015. Stejné tak
dodnes USA neratifikovaly, a¢ podepsaly, Americkou umluvu o lidskych pravech, kterd omezuje uziti

trestu smrti.

Ke smlouvam, které ratifikaci prosly, maji mnohdy Spojené staty vyhrady omezujici rozsah jejich
pusobnosti. K Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech si napfiklad USA vyhradily
pravo nepodilet se na &l. 6 48, ktery zakazuje popravovat osoby mladsi 18 let a téhotné Zeny (oboje
dnes na Uzemi USA také zakézano), zakazuje nékoho arbitrarné pfipravit o Zivot, omezuje trest smrti
omilostnéni. Samoziejmé pak Spojené staty nikdy nepodepsaly Druhy opéni protokol k tomuto paktu,
ktery Uplné zakazuje trest smrti v signatafskych zemich — coz by mohl byt dalsi zpusob, ackoliv

nepfilis stabilni, zakazu trestu smrti v USA.

Jednim z nejCastéji kritizovanych problém0 Spojenych statu vzhledem k mezinarodnimu pravu je
opétovné porusovani ¢l. 36 Videnské umluvy o konzularnich stycich, jez USA ratifikovaly.*® Ten hovofi
o nutnosti informovat konzularni Ufad vysilaciho statu v pfipadé zadrzeni, zatéeni i uvéznéni jeho
obc¢ana, pokud ten o to pozada. Zaroven uklada organim pfijimaciho statu (v tomto pfipadé USA),
aby o mozZnosti informovat Ufad svého statu zadrZzeného informovaly. Tato povinnost se nevztahuje

jen na organy federalni viady, ale na zakladé 14. ustavniho dodatku se vztahuje i na v8echny staty.

45 SENAT USA. Treaties. Senate History [online]. 18. 2. 2016. [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Treaties.htm

46 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Convention on the Right of the Child. UN Treaty Collection
[online]. [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11&chapter=4&lang=en

47 ATTIAH, K. Why won’t the U.S. ratify the U.N.’s child rights treaty? The Washington Post [online].
21.11. 2014 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/blogs/post-
partisan/wp/2014/11/21/why-wont-the-u-s-ratify-the-u-n-s-child-rights-treaty/

48 SPOJENE STATY AMERICKE. Reservations, International Covenant on Civil and Political Rights,
Para. 2 [online]. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?chapter=4&src=treaty&mtdsg_no=iv-
48&lang=en#EndDec

49 DEATH PENALTY WORLDWIDE. Foreign Nationals [online]. 31. 10. 2011 [cit. 3. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.deathpenaltyworldwide.org/foreign-nationals.cfm
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Pfesto v8ak nékteré staty takovou mezinarodnépravni povinnost zjevné ignoruji €i alespon opomiji.
V roce 1998 zahdjila Paraguay fizeni proti USA u Mezinarodniho soudniho dvora pravé pro podezieni
na porusSeni &l. 36 Videriské Umluvy ve vztahu kjejimu ob&anovi Angelu Breardovi. Ac&koliv
Mezinarodni soudni dvur apeloval na USA, aby Breard nebyl do skon&eni fizeni popraven, byl i pfes
znaény mezinarodni odpor popraven jesté téhoz roku.®® O rok pozdéji byl v Texasu popraven
Kanadan Stanley Faulder, kterého americké Ufady neinformovaly o moznosti kontaktovat ambasadu
po dlouhych 15 let. TehdejSi guvernér a prezidentsky kandidat George W. Bush odmitl do pfipadu
zasahnout.5" V roce 2003 zahjilo proti USA fizeni u Mezinarodniho soudniho dvora Mexiko s tim, Ze
Spojené staty opakované porusily ¢l. 36 Videriské umluvy ve vztahu k mexickym ob&aniim souzenym

v USA (pfipad Avena a dal$i mexicti ob&ané). Soudni dvur dal po Setfeni Mexiku za pravdu a rozhodl,

Z7e Spojené staty skutecné v naprosté vétSiné z 52 Setfenych pfFipadl neinformovaly zadrzené
a odsouzené o moznosti kontaktovat ambasadu ¢&i neinformovaly konzularni Gfad o zadrzeni
mexického obéana. Také Spojenym statim nafidil, aby opétovné pfezkoumaly rozhodnuti
o0 odsouzeni a udélené tresty. Namisto toho vSak administrativa prezidenta Bushe vroce 2005
odstoupila od Opc¢niho protokolu Videriské Umluvy o konzuldrnich stycich%2, ktery uznava jurisdikci
Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadé mezinarodnich spord. Tim Spojené staty znemoznily, aby se
napfisté jiny stdt mohl domahat zadkazu popravy svého obCana na uzemi USA, pokud ten nebyl

informovan o svych pravech.
7. Fenomén cel smrti

Jednim z ¢asto vzpominanych aspektl problematiky absolutniho trestu, a to nejen s ohledem na
mezinarodni pravo, je tzv. fenomén cel smrti (Death Row Phenomenon). Ten spociva v nékolika
faktorech, kterym jsou vézni Cekajici na popravu vystaveni, a které dohromady dle mnohych Ize
povazovat za kruté a nelidské zachazeni hranigici s muéenim, zakazané Umluvou proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni i trestani. Ta definuje muceni ve svém ¢l. 1

nasledovné:

,Pro ugely této Umluvy vyraz "muéeni" znamena jakékoli jednani, jimz je &lovéku umyslné plisobena
silna bolest nebo télesné &i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace
nebo pfiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoz jsou

podezreli nebo s cilem zastraSit nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného divodu

5 STOUT, D. Clemency Denied, Paraguayan Is Executed. The New York Times [online]. 15. 4. 1998
[cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/1998/04/15/us/clemency-denied-paraguayan-
is-executed.html

5T RANDALL, K. Texas executes Canadian Stanley Faulder. World Socialist Web Site [online]. 19. 6.
1999 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: https://www.wsws.org/en/articles/1999/06/faul-j19.html

52 ANE, CH. U.S. Quits Pact Used in Capital Cases. The Washington Post [online]. 10. 3. 2005 [cit. 3.
3. 2016]. Dostupné z: http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A21981-2005Mar9.html
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zalozeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou plsobeny vefejnym
Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho povéfeni nebo z jejich podnétu &i s jejich vyslovnym
nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze

v dusledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.“%3

Jak uvadi Juan E. Méndez, zvlastni zpravodaj OSN, trest smrti I1ze povazovat za rozporny s témito
mezinarodnépravnimi standardy sam o sobé.5* Zaprvé, da se uvazovat o muceni pfi vykonu popravy.
Dle nékterych studii nemusi byt bezbolestny ani stavajici zpisob popravy smrtici injekci. PFi selhani —
$patném napichnuti Zily ¢i neucinnosti jedné z tfi uzivanych slozek® — mize vézen zazivat dokonce
nesmirné utrpeni. Mnohdy trva poprava dlouhé desitky minut, protoZe vpichy &asto provadéji
nezku$eni technici, ktefi nejsou schopni najit Zilu. A zadruhé se pak o krutém a nelidském zachazeni
s vézni Cekajicimi na popravu mluvi pravé ve vztahu s vySe uvedenym fenoménem cely smrti. Ten
tvofi kombinace faktoru jako tfeba dlouhodobé ¢ekani s nejistotou popravy ¢i omilostnéni, umisténi na
samotce, mizerné podminky ve véznicich bez pfistupu k dennimu svétlu a nedostatek mozZnosti
vzdélavat se ¢i jinak se zabavit.?® To vSe dohromady je pro vézné fyzicky i mentalné velmi naro¢né.
Predevsim dlouhé pobyty v takovych podminkach jsou velmi kritizované. Kvili nim maji dokonce USA
vyhradu k Umluvé o muéeni, nebot ve Spojenych statech je primérna doba &ekani na popravu 15 ¥
let 57, pficemz mnozi vézni ¢ekaji i o mnoho déle. V Evropé se napfiklad za kruté povazuje uz doba
pfesahujici 8 let. Nejdéle stravil v USA na cele smrti odsouzeny schizofrenik Gary Alvord 40 let,

pfi¢emz se popravy ani nedockal. Zemfel z pfirozenych pfi€in. Jeho obhajce to okomentoval:

.Gary byl vysledkem zvraceného systému. Byl zZivym dikazem toho, pro¢ by trest smrti mél byt
zruSen... Byl bych rad, kdyby stat Florida fekl obéantm, kolik penéz utratil ve snaze popravit ¢lovéka,

kterého popravit nemohl. Trest smrti nas nepfivadi k ni¢emu jinému, nez na mizinu.“%®

53 VALNE SHROMAZDENI OSN. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment [online]. 10. 12. 1984 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CAT.aspx> [accessed 28 November 2015]

5 MENDEZ, J. E. The Death Penalty and the Absolute Prohibition of Torture and Cruel, Inhuman, and
Degrading Treatment or Punishment [online]. 2012 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
https://www.wcl.american.edu/hrbrief/20/1mendez.pdf

%5 Nejcastéji se pouziva tfislozkova usmrcovaci injekce. Prvni slozka uvede vézné do hlubokého
spanku, druha paralyzuje jeho télo a tfeti zastavi srdce.

5% MENDEZ, J. E. The Death Penalty and the Absolute Prohibition of Torture and Cruel, Inhuman, and
Degrading Treatment or Punishment [online]. 2012 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
https://www.wcl.american.edu/hrbrief/20/1mendez.pdf

57 SNELL, T. L. Department of Justice. Capital Punishment, 2013 — Statistical Tables [online]. 19. 12.
2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: http://deathpenalty.procon.org/sourcefiles/capital-punishment-
statistical-tables-2013.pdf

58 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Nation’s Longest Serving Death Row Inmate Dies 40
Years After Conviction [online]. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/nations-
longest-serving-death-row-inmate-dies-40-years-after-conviction
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Vroce 2014 uvedl &asopis The Economist, Ze mnoho zvéznd odsouzenych k smrti zemre
z pfirozenych pficin. ,Podminky na celach smrti nejsou pfili§ radostné; vézni rychle starnou. Mnohdy
jsou na samotkéch zavieni 23 hodin denné. Cas travi strachovanim se o to, Ze uz brzy je pfipoutaji na
lGzko a napumpuji do nich smrtici latky.“%® VSechny tyto faktory, kterym jsou vézni v USA &ekajici na
popravu vystaveni, se dohromady povazuji za kruté. Evropsky soud pro lidska prava napfiklad
dlouhodobé judikuje, ze fenomén cel smrti v USA je ddvod, pro¢ neni mozné vydavat do Spojenych

stath vézné, ktefi by tam mohli éelit trestu smrti.6°
8. Financ¢ni ramec trestu smrti

Jednim z hlavnich argumentl zastancu trestu smrti je nakladnost dozivotnich trestll v porovnani
s trestem smrti. Opak je vSak pravdou, nebot dle mnohych vyzkuma je trest smrti mnohonasobné
drazsi, nez jiny typ trestu. Samotné soudni fizeni, kde obzalovany mulze Celit trestu smrti, je uz 4x
drazsi.5" Je-li obzalovanému ulozen trest smrti, naklady se jesté zvySuji na pokracujicim odvolacim
fizeni. DUvody pro nakladnost absolutniho trestu jsou zfejmé — je tfeba prokazat vinu obzZalovaného
nade v&i pochybnost a je tfeba dovolit mu vyuzit v8ech mozZnych fadnych i mimofadnych opravnych
prostfedkd, které pravni fad nabizi. Kromé klasickych nakladd soudniho fizeni — soudce a poroty — je
treba platit vydaje za experty posuzujici sporné otazky, za prokuraturu a ve vétSiné pripadl
i pfidélenou obhajobu obzalovaného a samoziejmé i za jeho pobyt — vétSinou nékolikalety — ve vézeni.
| tento samotny pobyt je 0 mnoho drazSi nez v pfipadé normalnich vézna — vézni Eekajici na popravy
(a v pribéhu fizeni u odvolacich instanci) jsou véznéni na samostatnych celach s nejvy$si mirou
ostrahy. V Kalifornii se zaplati az o 90 000 dolard ro¢né vice za jednoho vézné na cele smrti
v porovnani s ostatnimi vézni.52 Donald McCartin, vyslouzily soudce v Kalifornii, ktery sam odsoudil
k smrti 9 muz{l a povazuje se za pravicového republikana, fekl o trestu smrti: ,Je to vyhazovani penéz
a Casu. Je 10x draZzsi je zabit, nez je nechat nazivu. (...) Jediné, co to skute¢né pfinasi, je

prodluzovani utrpeni rodin téch obéti.“63

59 ALVORD, G. Why so many death row inmates in America will die of old age. The Economist
[online]. 3. 2. 2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.economist.com/blogs/economist-
explains/2014/02/economist-explains-0

60 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Soering v. The United Kingdom [online]. 7. 7. 1989 [cit.
3. 3. 2016]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619#{"itemid":["001-57619"]}

61 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Costs of the Death Penalty [online]. [cit. 3. 3. 2016].
Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/costs-death-penalty

62 To execute or not: A question of cost? NBC News [online]. 7. 3. 2009 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.nbcnews.com/id/29552692/ns/us_news-crime_and_courts/t/execute-or-not-question-
cost/#.VIN9AZzhCM9

63 To execute or not: A question of cost? NBC News [online]. 7. 3. 2009 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.nbcnews.com/id/29552692/ns/us_news-crime_and_courts/t/execute-or-not-question-
cost/#.VIN9AZzhCM9
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V roce 2007 se stalo New Jersey prvnim statem od roku 1976, ktery zrusil trest smrti. Divodem byly
pravé financni naklady. Guvernér Corzine zménil odsouzenym k smrti trest na dozZivoti stim, Ze
naklady byly prosté pfili$ vysoké na to, Ze nepfinasely zadné vysledky.®* Primeérné naklady na vézné
odsouzeného k smrti ¢inily 4,2 milion(i dolar, ale popraven nebyl Zadny z nich.%® Posledni poprava
v New Jersey byla roku 1963.66  Z ¢isté finan¢niho hlediska se neda dojit k jinému zaveéru, nez tomuto:
danovi poplatnici v New Jersey zaplatili za poslednich 23 let vice nez &tvrt miliardy dolard za systém
absolutniho trestu, ktery nikoho nepopravil,“8” uvadi zprava vydana vroce 2005. Byvaly statni
zastupce Murphy trefné poznamenal: ,Kdybyste se mé zeptali, jak mize 11 miliona dolarG ro¢né
nejlépe ochranit obyvatele New Jersey, fekl bych, Zze zvySenim financovani organu pro ochranu

verejného poradku.“68
9. Trest smrti jako u€inny prostiedek

Dal$im z dlvodu, pro€ mnozi podporovatelé trestu smrti povazuji za dulezité mit tento typ trestu
v platném pravnim fadu, je jeho idajné potirani kriminality. Mnozi uvazuji jeho psychologicky efekt, ze
se lidé spiSe rozhodnou nespachat tézky trestny €in, pokud by jim za n&j mohl hrozit absolutni trest.
Bohuzel, dle mnohych studii vychazi najevo, Ze takovy efekt ve skutecnosti neexistuje.®® 84 %
kriminologll se domniva, Ze trest smrti nesnizuje kriminalitu, a 87 % se domniva, Ze by jeho abolice na
miru kriminality neméla zasadni vliv.7? Pfedstava, Ze by napfiklad vrahy s psychickymi poruchami,
nasilniky, lupiCe, ktefi zpanikafi, ¢i retardované, ktefi nechapou nasledky svého chovani, méla od
vykonani trestného Cinu odradit pfedstava pomérné malé Sance odsouzeni k smrti, je tedy scestna.
Zajimavé je nasledujici grafické znazornéni, ze kterého vyplyva, Ze pocet vrazd na 100 000 obyvatel

je dokonce nizZ§i ve statech, v nichz je trest smrti zrusen.

64 CORZINE, J. S. News Release. Death Penalty Information Centre [online]. 17. 12. 2007 [cit. 3. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/node/2236

65 To execute or not: A question of cost? NBC News [online]. 7. 3. 2009 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.nbcnews.com/id/29552692/ns/us_news-crime_and_courts/t/execute-or-not-question-
cost/#.VIN9AZzhCM9

66 Tamtéz.

67 FORSBERG, M. E. Money For Nothing? The Financial Cost of New Jersey’s Death Penalty. New
Jersey Policy Perspective [online]. 2005 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.njadp.org/forms/cost/MoneyforNothingNovember18.html

68 FITZGERALD, C. New Report Finds Death Penalty Cost New Jersey Taxpayers $ 250 Million Since
1982. New Jersey Policy Perspective [online]. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.njadp.org/forms/cost/cost%20study%20release.html

69 Vice k tomuto tématu: http://www.deathpenalty.org/downloads/RadeletDeterrenceStudy2009.pdf

70 DEATH PENALTY INFORMATION CENTER. Facts about Deterrence and the Death Penalty
[online]. [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.deathpenaltyinfo.org/facts-about-deterrence-and-
death-penalty
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10. Zaveér

Ackoliv je dodnes trest smrti ve Spojenych statech americkych obecné vzato platnym pravnim
prostfedkem, mezinarodni i narodni trend je jasny. Mnohé staty se postupné odklanéji od jeho uziti i
jej pfimo na statni Urovni zakazuji. Jeho velkymi zastanci tak zdstavaji pfedevsim staty jihu, kde v jeho
ukladani vedou Kalifornie, Florida, Texas a Alabama. Staty severovychodu jsou pak téméf vyhradné
staty abolicionistickymi.

V debaté o zachovani i zruSeni trestu smrti nejde pouze o humanistické divody, ackoliv napfiklad

poprava nevinného, muceni vézfild ¢i nerovnomeérné a diskriminaéni udileni tohoto typu trestu jsou

kriminologickych studii neplni prevencni charakter, ktery je mu pfisuzovan. | s ohledem na finanéni
krizi v USA a aporné naklady na soudni fizeni s odsouzenymi k smrti se objevuje nazor, Ze uc¢inngjsi
uziti finanénich prostfedkd investovanych do zachovani tohoto systému by bylo zvySeni financovani
organu na ochranu vefejného poradku. | tak ma vSak i dnes trest smrti zaryté zastance, ktefi
nepfipousti moznost jeho zruseni z toho duvodu, ze ti nejhorsi z nejhorsich zlo€incd si jiny trest nez

smrt nezaslouzi.
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V souc¢asné dobé existuji viceméné 4 zplsoby, jak by mohl byt trest smrti na uzemi USA zruSen.
Zaprvé, pokud by jej ve svych legislativach zruSily vSechny staty, které jej dodnes zachovavaiji jako
platny represivni prostfedek, a zaroven by byl zruSen v jurisdikci federalni viady a arméady. Problém
této moznosti je v8ak ten, Ze nékteré staty zasadné odmitaji zruSeni absolutniho trestu na svém
uzemi. Takovy postoj Casto slouZi i jako prostfedek ziskavani podpory ve volbach. Druhou moznosti
by teoreticky mohlo byt podepsani a ratifikace Druhého opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu
o obCanskych a politickych pravech, ktery zakazuje uZziti trestu smrti v signatarskych statech. Ackoliv
by se vSak USA zavazaly kjeho dodrZovani, v mezindrodnim pravu neexistuje mechanismus
vymahani dodrzovani zavazk( a zalezelo by na vali Spojenych statll skuteéné svému zavazku dostat.
Da se predpokladat, Zze ktakovému kroku by mnohé staty mély zasadni namitky. 7' Tretim
a nejjednodussim zpusobem zruSeni absolutniho trestu na celém uUzemi USA by byla judikatura
federalniho NejvysSiho soudu, ktery by precedencénim rozhodnutim jeho uziti do budoucna zakazal
jako zpuUsob trestu, ktery je jakozto kruty a mimoradny trest v rozporu s 8. ustavnim dodatkem. Ackoliv
s dobou soud svou judikaturou uZziti trestu smrti vice a vice omezuje, takto zasadni a dramatickeé
zpUsob zruSeni trestu smrti, a to pfijeti nového Ustavniho dodatku, ktery by celoplo$né tento typ trestu
zakazal. Takovy navrh byl jiz na pidé Kongresu navrzen, neproSel vSak pfijimacim procesem. K jeho

pfijeti je tfeba souhlasu 2/3 vétSiny v obou komorach parlamentu.

Na zavér se hodi jesté uvést vyrok dnes jiz zesnulého soudce Nejvyssiho soudu USA Scaliy. Ten

ilustruje jeho nazor na institut trestu smrti a moznost justicniho omylu.

~Jako vSechny ostatni lidské instituce, soudy a soudni poroty nejsou dokonalé. Nelze mit trestni
systém, aniz bychom akceptovali moznost, Zze nékdo bude potrestan nepravem. (...) Ale s ohledem na

trest smrti v sou¢asném americkém systému byla tato moznost snizena na minimum.“72

71 Guvernéfi nékterych stattd odmitaji ,diktat* Washingtonu. Dle jejich nazoru neni mozné, aby byly
jejich staty zavazany mezinarodnimi dohodami, které byly uzavieny federalni viadou. Vice k tomuto
tématu: http://articles.latimes.com/1998/nov/18/news/mn-44155

72 SCALIA, J. Kansas v. Marsh, p. 548 U. S. 163. 2006 [online]. [cit. 12. 4. 2016]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/548/163/concurrence.html
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