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Cesky model

1. Uvod

Pro Spojené staty predstavuje distribuce alkoholu znaéné palcivé téma, které se do dnesni doby
nepodafilo zcela jednotné vyfeSit. Na prelomu 20. stoleti se dokonce objevily rGzné podnéty
k naprostému zakazu prodeje alkoholickych napoja, které vyustily v ratifikaci 18. dodatku k ustavé
znameho rovnéz jako ,Prohibition amendment®. PfestoZe se tim kratkodobé docililo nizSi spotfeby
alkoholu, trhu s alkoholickymi produkty se zahy zmocnil organizovany zloc¢in. Dal§im divodem
ke zruseni prohibice 21. dodatkem k ustavé v roce 1933 byly zejména uslé pfijmy na danich, jez se

velmi citeln& projevily v obdobi Velké hospodarské krize.

Po obdobi prohibice se regulace spotfeby alkoholu pfesunula z federalni vlady na jednotlivé staty.
Tfebaze ma vdnedni dobé kazdy stat nastavenou svou legislativu podle vlastniho receptu
na zodpovédnou spotfebu alkoholu, druhy regulace jednotlivych statll se daji hrubé zaradit do dvou
hlavnich kategorii: systému licenci (tzv. license state) a systému statniho monopolu (tzv. control state).
V pripadé systému licenci je soukromnikiim dovoleno zakoupit si pravo na prodej alkoholu, naopak
v pfipadé systému statniho monopolu jedna jako prodejce alkoholu stat. PFiznivci systému statniho
monopolu argumentuji nizsi spotfebou alkoholu, vy$Simi pfijmy statu i niz§im poctem precinl v opilosti,

oproti tomu v8ak systém licenci zmenSuje vliv vlady na trh.
2. Problematika monopolu

Prvni navrhy na monopolizaci prodeje alkoholu pfiSly kratce po konci prohibice. Tento model byl
oproti roz8ifené&jSimu modelu licencovani podporovan zejména socialnimi konzervativci, sdruzenimi
za omezeni pozivani alkoholu a korporatnimi elitami. Volba jednotlivych statli tak zalezela zejména
na intenzité¢ tlaku téchto zajmovych skupin na legislativni organy. Dnes existuje celkem 18 statl

provozujicich statni monopol na distribuci alkoholu.

AvSak dullezité je si povSimnout Casté rozrGiznénosti v samotnych systémech monopold mezi
jednotlivymi staty. Mnohdy si totiz jednotlivé monopoly v pribéhu poslednich osmdesati let osvojily
rozdilné postupy vlivem rozdilnych nabozenskych a kulturnich ryst nebo vlivem vyznamnych statnich
politikd. Jednotlivé monopoly se proto zaméfuji na rizné druhy alkoholickych napoju, provozuji

monopol na raznych drovnich a odliSnymi zpUsoby.

Zde pfichazi na scénu takzvany ffistupfiovy systém (tzv. three-tier system), jenz rozdéluje trh
s alkoholem do ftfi stupnu: vyrobce, velkoobchod a maloobchod. VSechny staty, které provozuji

monopol na distribuci alkoholu, kontroluji velkoobchod. Nicméné pouze 12 statl z 18 kontroluje takeé

! Prohibition [online]. History.com [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://www.history.com/topics/prohibition.html>.
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maloobchod. V tomto pfipadé stat vzdy urduje maloobchodni cenu a spravuje skladové zasoby,
trebaze nemusi nutné pfimo spravovat jednotlivé obchody. PFikladem statl, které spravuji svou vlastni
sit obchodd, jsou Virginia a New Hampshire. Mirné popularnéjSim zpusobem je, Ze stat uzavre
smlouvu se soukromou firmou, ktera tyto obchody spravuje, tudiz se tak zbavuje nakladd spojenych
s provozem - vyplat, najemného a managementu, pfestoze se tak i zbavuje d&asti pFijmu

z maloobchodu. Soukromé smluvni partnery vyuzivaji staty jako Mississippi nebo Montana.?

Staty Casto také nesdili svllj postoj vuci alkoholickym napojlim s niz§im obsahem alkoholu, jako je
pivo nebo vino. Napfiklad ve statu New Hampshire je mozno zakoupit si vino, pivo &i kterykoli jiny
napoj s obsahem alkoholu nizSim nez 6 objemovych procent v supermarketu, destilaty jsou vSak
k dispozici pouze ve specializovanych obchodech.? Naopak ve staté Mississippi si muze konzument
kterykoli alkoholicky napoj kromé tuzemskych vin a napoju obsahujicich alkohol do 5 hmotnostnich
procent koupit pouze ve specializovanych obchodech. 4 Mezi monopoly zkratka neexistuje
jednoznacény vzorec pro uréovani alkoholickych napoji vhodnych pro distribuci i mimo specializované
obchody, nebot se staty Castokrat liSi i v hranici objemovych procent alkoholu pro jednotlivé napoje —
to mlze mit znaény vliv na vyrobce, ktefi tak nemuizou vybrat spravny obsah alkoholu pro jednotnou

distribuci v ramci vdech monopold.
3. Vliv monopolu natrh

PfestoZe Ze je monopol jako trzni struktura aloka&né neefektivni (vZdy nabizi méné produktu, nez trh
vyzaduje), v pfipadé alkoholickych napoji vyplyvda z menSi dostupnosti paradoxné socialné
efektivnéjsi stav. V pfipadé alkoholu se totiZ jedna o selhani trhu v podobé& negativni externality, nebot’
vy$8i konzumace alkoholu zplsobuje vétSi negativni nasledky pro spole¢nost — pfipad, kdy trh sam

0 sobé nikdy nedocili spoleensky optimalniho stavu.”

Navzdory tomu je tvorba statniho monopolu klic¢ovy zasah vlady do volného trhu, coz je v posledni
dobé pocin znacné& nepopularni a mnohdy i nepotfebny. Monopol rovnéz vede ke zvySovani cen
alkoholu, prestoze se vSak podle dat, které porovnavaji primérnou cenovou hladinu 74 znacek lihovin
mezi ,control“ a ,license” staty, zvySeni ceny jevi jako marginalni; v priméru je tedy toto zvySeni
zhruba o dva dolary z 27,79 USD na 29,82 USD.

2 ZULLO, Roland a kol. The Fiscal and Social Effects of State Alcohol Control Systems, Ann Harbor
2013.

3 Liquor Commission FAQ [online]. State of New Hampshire [cit. 27. 2. 2016], url:
<https://www.nh.gov/liquor/fag.shtmli>.

* Tobacco, Beer, and Alcohol FAQs [online]. State of Mississippi [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://www.dor.ms.gov/Pages/ABC-QA.aspx#322>.

> VARIAN, Hal. Intermediate Microeconomics: A Modern Approach, 8th ed., New York 2010.
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Jelikoz monopol nastavuje vy$3i cenu nez konkurenéni trh, mnozZstvi alkoholu na trhu se v pfipadé
konkurenéniho trhu podle pravidla poptavky musi nutné zvysit. ® Studie Minnesotské univerzity
zkoumala dopad privatizace statniho monopolu na prodej vina a dosla k zavéru, Ze po privatizaci se
zved| prodej vina 0 42 % v Alabamé&, o 150 % v Idaho, o0 137 % v Maine, 0 75 % v Montané a o 15 %
v New Hampshire.7 Tento trend potvrzuji i zpracovana data APIS (Alcohol Policy Information System)
a BIG (Beverage Information Group) z obdobi let 1977-2010, ktera znazorfiuji rozdily mezi staty
v konzumaci alkoholu na hlavu, pfi¢emz jsou brany v potaz rizné zplsoby dohledu na distribuci
alkoholu, viz grafy 1 a 2. Graf 1 doklada, ze je v pfipadé statni kontroly velkoobchodu konzumace
lihovin na hlavu oproti systému licencovani nizsi o 14 %; v pfipadé statu pfimo provozujiciho
maloobchod je pak konzumace nizsi o 11,9 %; v pfipadé provozu maloobchodu smluvnim parterem je
konzumace nizsi o 14,8 %. Na grafu 2 je vidét podobna tendence jako v pfipadé grafu 1 s vyjimkou
maloobchodu provozovaného smluvnim partnerem, jenz zaznamenal strmy propad ve spotiebé vina

na hlavu o 61 %.%

Graf 1

Graph 5.1.1: Spirits Consumption by Control Model
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® VARIAN, 2010.

" WAGENAAR, Alexander, HOLDER, Harold. Changes in alcohol consumption resulting from the
elimination of retail wine monopolies: results from five U. S. states. Minneapolis 1995.

8 ZULLO, 2013.
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Tyto vysledky mohou byt spojeny s faktem, Ze obchodu distribuujicich alkohol, které provozuje stat ¢i
smluvni partner, je vétSinou méné nez licencovanych obchodd, tfebaze jsou priamérné vétsi. Navic
jsou tyto obchody oddélené od supermarket, zelinarstvi a domacich potreb, a tak neni pro zakazniky
tak pfihodné koupit si s jejich obvyklym nakupem také alkohol. Rovnéz se timto zpUsobem dafi
na ukor pohodli zakaznika Iépe pfedchazet prodeji alkoholu nezletilym, nebot pro nezletilého neni
odlvodnéni pro vstup do obchodu, ktery prodava pouze alkohol, pokud neni doprovazen osobou
opravnénou ke konzumaci alkoholu. Z toho je mozné vyvodit, ze zakon o prodeji alkoholu je efektivnéji
dodrzovan ve staté s dozorem nad maloobchodnim prodejem alkoholu. Dal$i moznosti, proc
monopoly dosahly vySe zminénych vysledk, mohla byt kratSi oteviraci doba obchodl statd
s monopolem, ktera je v porovnani s oteviraci dobou statll s licencovanim okolo Sesti hodin kratsi
v tydnu (vyjma nedéle) a okolo tfi hodin kratdi v nedéli. Pfesto se vysledky po pfidani hodin jako

kontrolované proménné liSily pouze minimalné.

Graf 2

Graph 5.1.2: Wine Consumption by Control Model
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Zdroj: ZULLO, 2013.
4. Statni vynosy z prodeje

Nezanedbatelnou soucasti této problematiky je rozdil mezi pfijmy statu z prodeje alkoholu. Vytézky
jednotlivych statl se skladaji z pfijmi zejména ze spotfebni dané z lihu a z prodanych licenci. Staty,
které zavedly systém licencovani, ziskavaji finance pouze z pfedchozich dvou zminénych polozek.

Na rozdil od nich si pak stat, jenz se zaroven podili na distribuci nebo prodeji alkoholu, do svych
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pfijm{ maze zapocitat také utrzeny zisk z obchodu s alkoholem. Z grafu 3 tedy mGzeme vycist, Ze stat,
ktery pouziva systém licencovani, utrzi v priméru pouze 27,43 USD na hlavu za prodej alkoholu.
Oproti tomu utrzi vSechny druhy statniho monopolu znatelné vice financi. Statni monopol kontrolujici
pouze velkoobchod utrzi o 79,9 % vice nez stat s licencovanim, pfiCemz stat provozujici vlastni
maloobchod utrzi o 89,6 % vice, a stat, ktery uzavie smlouvu o provozu maloobchodu s agenturou,
vydélava o 103 % vice nez stat s licencovanim. Z téchto dat mlzeme zjistit, Ze vétSina pfijmu

jakéhokoli statu s monopolem pravdépodobné plyne z velkoobchodu.®

Casty argumentem je, Ze nadbyteény zisk vytéZeny z prodeje alkoholu je posléze pouzit na pokryti
nakladud za policii, soudy a zdravotnictvi. Podle dat COG (Census of Governments) zpracovanych
Michiganskou univerzitou vSak nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v mnozstvi financi
utracenych na vy$e zminénych nakladech v pfipadé statl s licencovanim a monopolem. To muze

v8ak byt i tim, Ze mnohé naklady spojené s témito polozkami nejsou zachyceny daty COG."

Graf 3
Figure 5.2.1: Alcohol Net Income Per Capita by Organization
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9 ZULLO, 2013.
10 7ULLO, 2013.
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5. Umrti na silnicich vlivem Fizeni v podnapilosti

Michiganska univerzita se rovné&z pokusila zjistit, zdali je statisticky viditelny rozdil mezi jednotlivymi
systémy distribuce alkoholu v jejich vlivu na Umrtnost za volantem z dlvodu Fizeni v podnapilosti.
Pro zpracovani byla pouzita data z NHTSA (National Highway Traffic Safety Administration). Data
o poctu nehod, ktera byla vztazena na pocet obyvatel, ukazala, Ze staty s jakoukoli formou statniho
monopolu na distribuci alkoholu maji vy$Si umrtnost nez staty se systémem licencovani. Pro tyto
vysledky se vSak nepodafilo najit zadné logické odlvodnéni, tudiz se pokraovalo pouze
s porovnanim urovné kontroly maloobchodu — na jedné strané staty, které svym maloobchodnikiim
nabizeji licenci (staty s licencovanim a staty pouze s kontrolou nad velkoobchodem), na strané druhé

staty, které kontroluji taktéz maloobchod.

Graf 4

Figure 5.3.4: DWI Fatalities per Million Adults by Retail
Store Type
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Z grafu 4 muzeme odtusit, Ze imrtnost za volantem z ddvodu konzumace alkoholu je v pfipadé statem
kontrolovanych maloobchodl niz§i o 9.2 % nez v pfipadé statll, které provozuji maloobchod skrze

systém licenci. 1 Zvyzkumu PRC (Prevention Research Center) také plyne, Ze pocet nehod

11 7ULLO, 2013.
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za volantem je znatelné vice zavisly na prodeji piva nez na prodeji vina a lihovin.'? Pfesto jedinym

statem, jenz nedovoluje prodej piva jinde nez ve specializovanych statnich obchodech, je Utah.*®
6. Kriminalita

Konzumace alkoholu rovnéz silné ovliviiuje kriminalitu. Znacny pokles kriminality tudiz zaznamenaly
staty s kontrolou nad maloobchodem. Naopak zajimavou skuteCnosti je, Ze znatelny nar(st
v kriminalité byl registrovan ve statech, jez mély v platnosti zakon upravujici prodej alkoholu
ve stravovacich a pohostinskych zafizenich (tzv. dram shop). Mezi tyto zafizeni patfi vSechny podniky,
ve kterych se prodava alkohol. Témi mohou byt napfiklad bary, no¢ni kluby, restaurace, atp. Tento
zadkon — odborné nazyvan ,dram law“ — udava vSem vySe zminénym podnikim odpovédnost
za jednani viditeIné podnapilych, kterym proda podnik dalsi alkohol a ktefi svou €innosti v podnapilém
stavu nékoho zabiji nebo nékomu zpUsobi zranéni. 1 Tento zakon se snazi zabranit podnikim
v nezodpovédném hazardu souvisejicim s podavanim alkoholu osobam ve viditelné podnapilosti,
tfebazZe se da jen velice tézko prokazat, Zze pouze vliv daného napoje na stravnika byl pficinou deliktu.
Prestoze by mél mit tento zakon za nasledek pokles kriminality, zda se, zZe pfitomnost tohoto zakona,
mnohymi povazovaného za pfilisné drakonicky, je spojena s vy$Sim poctem znasilnéni, vlioupani,

sexualniho harageni a vandalismu.™
7. Co muzeme ocekavat od privatizace?

Za posledni dobu se velmi rozvinul trend privatizovat statni monopoly s cilem minimalizovat zasahy
vlady do volného trhu. Uspésné se povedlo privatizovat alkoholovy monopol ve staté Washington,
tfebaze tento krok nevedl ke snizeni cen alkoholu, nebot z&konodarci zaroven s privatizaci takeé
vyrazné zvedli statni zdanéni alkoholu, aby tak docilili podobnych vytézku, jaké meél monopol pred
privatizaci. Ceny v8ak v mnoha vétSich specializovanych obchodech a v rozsahlych Fetézcich
supermarketd zlstaly na stejné arovni.’® Neda se tedy oCekavat, ze by se staty rozhodly privatizovat,
aniz by doslo ke zvySeni primérné ceny alkoholu. Pravé tato skuteCnost se stava ¢astym mytem

o privatizaci, kterym se ovliviuje vefejné minéni.

O privatizaci se nyni zasazuje i mnoho kongresman(l z Pensylvanie. JiZ podruhé totiz proSel dolni

komorou navrh zakona o privatizaci prodeje lihovin; poté, co ho guvernér Pensylvanie Tom Wolf

2 GRUENEWALD, Paul, PONICKI, William. The relationship of the retail availability of alcohol and
alcohol sales to alcohol-related traffic crashes. Berkeley 1997

'3 Liquor Laws [online]. Utah Department of Alcoholic Beverage Control [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://abc.utah.gov/laws/law_faqs.html>.

Y HILL, Kathleen, HILL, Gerald. The People’s Law Dictionary. New York 2002.

> ZULLO, 2013.

1 KERR, William, WILLIAMS, Edwina, GREENFIELD, Thomas. Analysis of Price Changes in
Washington Following the 2012 Liquor Privatization. Emeryville, 2015.
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jednou vetoval, nebot se obaval mezery ve statnich pfijmech, ktera by po privatizaci trhu jisté

nasledovala. Dal$i staty, ve kterych se o privatizaci uvazuje, jsou Idaho a Oregon."’

Do jaké miry se trh dokaze vyrovnat s uvolnénim prodeje alkoholu, vSak zlstava otazkou.
Pravdépodobné by doslo ke zvySeni spotfeby alkoholu a zvySeni hustoty sité prodejen alkoholu. Neni
jisté, zdali by se cena opravdu sniZzila, nebot zakonodarci pfi privatizaci vétSinou tihnou spiSe ke
zvyseni zdanéni alkoholu. ZvySeni dostupnosti alkoholu vede ke zvySeni spotfeby alkoholu a tedy i
k vétSimu poctu onemocnéni pfimo &i nepfimo spojenych s alkoholem, jakymi jsou napfiklad cirh6za
jater, onemocnéni travici, vylu¢ovaci, nervové i cévni soustavy a fada dalSich zdravotnich problému.
Rovnéz jsou dle statistik ro¢ni vydaje na léEbu onemocnéni zavinénych konzumaci alkoholu
mnohanasobné vy3si neZ prijmy ze spotifebni dané, pfipadné z licenci.™® '° Pokud by se viak
zakonodarci rozhodli dan ponechat ve stejné podobé jako prfed privatizaci, doCkali by se rovnéz
drastického snizeni pfijmu statu z distribuce alkoholu. Tento problém by se vSak poté dal jen stézi
kompenzovat naslednym rozhodnutim pro navySeni alkoholové dané, nebot se da pfedpokladat, ze by
zakonodarné organy ¢elily znacné nevoli ze strany obc&an( i tlaku alkoholového pramyslu. V pfipadé
privatizace monopolu zaroven kontrolujiciho i maloobchod muze dojit k citelnému zvys$eni nehod

na silnicich a mirnému zvysSeni kriminality.
8. Nazory na reseni

V debaté o regulaci licencovani a prodeje alkoholu bude zapojeno mnoho zajmovych skupin, tudiz pfi
jednani o pfipadnych systémovych zménach budou kongresmani muset zvazit pfehrsel riznorodych
nazorl na tuto problematiku. Hlavni aktéfi Casto nevahaji vynalozit velké finanéni obnosy za reklamni
spoty a propagandu, ktera nakloni voli€e jejich mySlence. Kromé& manipulace s vefejnym minénim se

tito aktéfi Casto obraceji i na pfedni lobbistické firmy.
8.1 Velké retézce supermarkett

Tito aktéfi jsou témi nejvice angaZovanymi v diskuzi o tom, zdali privatizovat &i ne. V privatizaci tak
Casto vidi moznost od statu elegantné prevzit velmi vydéle€ny byznys. Snazi se vSak rovnéz
zpfijemnit zakaznikdm nakup, protoze si zdkaznik jiz nemusi zajit do specializovaného statniho
obchodu, ktery je vétSinou vzdaleny od supermarketll a obchodnich center, aby si dany alkoholicky

napoj koupil. Ur€itou pfileZitost vidi hlavné v koupi mnoha licenci, aby si tak mohli zajistit dominantni

7 ALEXANDERSEN, Christian. Liquor reform bill heads to the Pa. Senate amid concerns of
privatization, expanded sales. Pennlive [online]. 10. 12. 2015 [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://www.pennlive.com/news/2015/12/liquor_reform_bill_heads_to_th.html>.

18 Excessive Drinking Costs U. S. $223.5 Billion [online]. Centers for Disease Control and Prevention
[cit. 27. 2. 2016], url: <http://www.cdc.gov/features/alcoholconsumption/>.

statistical release: Excise tax 2006 [online]. Alcohol and Tobacco Tax and Trade Bureau [cit. 27. 2.
2016], url: <http://www.tth.gov/statistics/final06.pdf>.
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postaveni na licencemi velmi stisnéném trhu. Hlavnimi hraci na tomto poli supermarket( jsou zejména
obfi fetézce Wal-Mart &i Giant Eagle. Privatizovat alkoholové monopoly se také snazi gigant mezi
americkymi klubovymi velkoobchody Costco Wholesale Corporation. Costco je jako jedno z mala
schopno udrzet ceny nizko i po zvySeni dané, zakaznik si vS8ak musi koupit vétSi objem alkoholu
(u lihovin to mlze byt napfiklad objem 1,75 | a vySe). Dal$i kategorii rozsahlych fetézcu, které se
snazi dosahnout privatizace, jsou specialisti na distribuci alkoholu (Napf. BevMo!, Young’s Market,

Southern Wine & Spirits, Total Wine & More) nebo sit ¢erpacich stanic a ob&erstveni Sheetz.?°
8.2 United Food and Commercial Workers

Vyraznou roli v diskuzi o privatizaci bezpochyby hraji odbory. Ty se totiz obavaji, ze kvdli privatizaci
pfijde podle odhadl UFCW o praci okolo 3 500 zaméstnancu?', za predpokladu, Ze se statni obchody
s alkoholem zavfou. | kdyby v§ak bylo rozhodnuto o odprodeiji statnich obchod(, pro vétSinu z nich by
to stejné bylo likvidacni. Tyto obchody byly totiz zamérné umistény z dosahu velkych obchodnich z6n
a nakupnich center, aby tak potencialnim zakaznikim znemoznili koupi lihovin s jejich normalnim
nakupem. To sice pfinaselo ovoce, dokud byly obchody vlastnény statem, ale v pfipadé privatizace

nebudou mit Spatné umisténé obchody proti dravé konkurenci $anci.
8.3 Vyrobci

Mnozi vyrobci piva, mezi kterymi byla i velka jména jako Anheuser-Busch a MillerCoors, se razné
ohradili va¢i prvnimu navrhu zakona, nebot obsahoval limity na prodej piva, tfebaze limity na prodej
vina ani lihovin neobsahoval. Témto distributordm totiz jde pfedevS§im o vyhodnou pozici na trhu,
zejména pak o co nejmensi regulaci prodeje jejich produktu, a neboji se poskytnout velké &astky lobby,
aby tak byl prosazen zakon podle jejich pfedstav. Rovnéz se tak stavi proti vysokému zdanéni
produktd a jednani velkych fetézcl, které se snazi skoupit co nejvétSi pocet licenci za ucelem
dominance na trhu. Naopak nadnarodni spole€nosti a lihovinové koncerny jsou privatizaci jednotlivych

statti velmi naklonény. Za privatizaci totiz vidi dal$i moznost rozsifit svaj produkt.?

Jestli pomysleni na tyto protisoutézni praktiky distributort velké vyrobce tak dési, pro mensi vyrobce,

mezi které patfi zejména lokalni &i rodinné vinice a pivovary, je tato moZnost takika likvidagni.

%0 SMART, Gil. Liquor lobbyists spent over $900,000 towards privatizing alcohol sales in Pa. Lancaster
Online [online]. 7. 8. 2013 [cit. 27. 2. 2016], url: <http://lancasteronline.com/news/liquor-lobbyists-
spent-over-towards-privatizing-alcohol-sales-in-pa/article_37053452-a02f-576c-be5b-
fa37fd5690ec.html>.

*'PA's Wine and Spirits Stores [online]. UFCW Local 1776 [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://www.ufcw1776.0org/?zone=/unionactive/view_page.cfm&page=PA20Wine202620Spirits20Store
s>

22 SOUTHWICK, Ron. Anheuser-Busch, MillerCoors, Pennsylvania breweries oppose liquor
privatization bill. Pennlive [online]. 20. 3. 2013 [cit. 27. 2. 2016], url:
<http://www.pennlive.com/midstate/index.ssf/2013/03/anheuser-busch_millercoors_pen.html>.
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PfestoZe Ze jsou tito vyrobci povétSinou skalni zastanci privatizace, velmi se obavaji natlaku velkych
fetézcl na cenu a kvantitu dodavek daného vyrobku, kterou drobné vinice ¢&i pivovary nejsou schopny

splnit. Za jejich prava pak pfedevsim lobuji celostatni asociace (nap¥. Brewers of Pennsylvania).23
9. Zaver

Prestoze je vitané, ze jednotlivé staty reguluji svij trh s alkoholem v zavislosti na svych konkrétnich
sociokulturnich rysech, federalni Kongres by mél vtomto pfipadé zakroCit a pfinejmensim
elementarné sjednotit strukturu trhu s alkoholem pro vSechny staty. Monopol na obchod s alkoholem
predstavuje vskutku nevsedni zpUsob, jak Uspésné redukovat konzumaci alkoholu a zarover vyrazné
zvySovat vynos statu z prodeje alkoholu. AvSak i alkoholovy monopol sebou nese ¢etné nedostatky —
spekulativni je hlavné dopad monopolt na hospodarskou soutéz v jednotlivych statech. V posledni
dobé je mozné pozorovat napadny trend, kdy firmy i samotni ob¢ané tihnou spiSe k privatizaci;
pfikladem tohoto trendu jsou zejména staty Pensylvanie & Washington. Bereme-li rovnéz v potaz fakt,
ze systémy alkoholovych monopoll jsou v mensiné oproti statim se systémem licencovani a ze tyto
struktury jsou mnohdy znacné rozrliznéné, je jen pfirozené, Ze by se mohly alkoholové monopoly
privatizovat. Samotna privatizace vS8ak nese mnoha uskali, jakymi jsou napfiklad masové propousténi
statnich zaméstnanct nebo natlaku velkych prodejcd na drobné vinice a pivovary. NizSi pfFijmy
z prodeje alkoholu mohou zakonodarci vykompenzovat vysSi spotfebni dani, to se vSak vyrazné
promitne na cené alkoholu, a cena alkoholu bude tedy pravdépodobné vy3si ve staté se systémem
licenci nez se systémem alkoholového monopolu. Rozumné nastavend privatizace zbylych
alkoholovych monopoll by mohla celou situaci na trhu s alkoholem ve Spojenych statech znacné
zlepsit. Klicové bude zejména zvazit a implementovat navrhy zajmovych skupin, pfesto vSak tyto hlasy

nesmi dominovat nad zajmy ob&an( a nad zdravym Gsudkem.

2 RUSS, Madison. Pennsylvania wineries see opportunities in state liquor privatization. Pittsburgh
Post-Gazette [online]. 23. 8. 2015 [cit. 27. 2. 2016], url: <http://www.post-
gazette.com/news/state/2015/08/23/Pennsylvania-wineries-see-opportunities-in-state-liquor-
privatization/stories/201508160118>.
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