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Uvod

Cilem této vyzkumné zpravy je pfiblizit senatorm problematiku prezidentskych vale¢nych
pravomoci ve Spojenych statech americkych. V uvodu se pojednava o problematice
zapojovani USA do vale¢nych konfliktd a obecné o vztahu prezidenta USA a Kongresu USA
v oblasti pravomoci vzhledem k ozbrojenym silam. Zakladnim pramenem v této oblasti je
Ustava USA. Tato vyzkumna zprava je zaméfena primarné na vysilani ozbrojenych slozek
do zahrani¢nich konfliktl. Nezabyva se potencialnimi konflikty na uzemi USA a obranou
statu, jelikoz existuje Siroka shoda na tom, Ze obrana statu je Ukolem prezidenta.® Hlavni
Cast této vyzkumné zpravy tvofi rozbor kliCového zakona War Powers Resolution se
zaméfenim na okolnosti jeho pfijeti, obsah a aplikaci a s nastinénim existujicich i
potencialnich problém( a moznosti jejich feSeni.

1. Vyhlasovani valky a zapojovani USA do valeénych
konfliktu

1.1. Ustava USA

Pravomoci prezidenta a Kongresu jsou v zahraniéné-politickych otazkach Ustavou USA
vymezeny zplisobem, ktery pfimo vyzyva ke spordm. Clanek Il Ustavy, jez svéfuje vykonnou
moc prezidentovi USA, ve svém oddile 2 uvadi, Ze prezident je vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Dle &l. | oddil 8 Ustavy je to vSak Kongres, ktery je jediny opravnén
.povolavat a vydrzovat vojska“, tedy vyclefiovat prostfedky ktomu, aby vibec mohly
ozbrojené sily existovat a fungovat.

vvvvvv

vyluéné Kongresu (&l. | oddil 8 Ustavy). Diivod svéfeni této pravomoci Kongresu je nasnadé.
Vyhlaseni valky mize znamenat vazné a dlouhodobé nasledky jak pro USA, tak pro jejich
ob&any. Otcové zakladatelé proto pfi pfijimani Ustavy upfednostnili udéleni tohoto prava
Kongresu jako volenému kolektivnimu organu, ve kterém s nejvétSi pravdépodobnosti dojde
k oteviené a podrobné debaté, jez mize (avSak samoziejmé nemusi) znamenat uvazlivéjsi
rozhodnuti. Prezident je sice také demokraticky volen, prostfednictvim sboru volitell, avSak
jako monokraticky organ by valku mohl vyhlasit pouhym vydanim exekutivniho opatreni, jez
by nemusel s nikym konzultovat.? Po vyhlaseni valky je to uz prezident, kdo je jako vrchni
velitel ozbrojenych sil opravnén a povinen tuto valku vést.

1 YOO, 2001 [online].
2 BOLDIN, 2008 [online], Center for Constitutional Rights, 2009. [online].
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Toto rozdéleni pravomoci mezi prezidenta a Kongres je jednim z mnohych dlikazu existence
tzv. systému brzd a protivah (checks and balances), ktery je zakladnim principem americké
Ustavy. Jeho podstatou je snaha zaijistit, aby Zzadna ze tfi slozek statni moci — exekutiva,
legislativa, jurisdikce — nebyla pfilis silna a nemohla svymi excesy ohrozit demokracii a
svobodu ob&anli Spojenych statl americkych, aby nemohla jednat samostatné a byla za své
¢iny odpovédna.® K tomu kazdé z téchto vétvi slouzi rizné jmenovaci, kontrolni a vynucovaci
mechanismy vugéi zbylym dvéma.

Obecné jde tedy Fici, Ze k zakonnému a efektivnimu vyuZiti celé palety valeénych pravomoci
je tfeba, aby Prezident a Kongres fungovali jako sladény orchestr — prezident je vrchni velitel
ozbrojenych sil, ale Kongres mu na né poskytuje prostfedky. Kongres vyhlasuje valku, ale
Prezident ji vede. Realita vSak €asto byva pomérné odliSna a zejména z rozdilné interpretace
pravomoci prezidenta puUsobit jako vrchni velitel ozbrojenych sil vznikaji riizné spory.

1.2. Americka realita ve 20. stoleti

Shora uvedené rozdéleni pravomoci je sice projevem systému brzd a protivah, av3ak
zaroven znamena, Zze mezi Prezidentem a Kongresem bude s nejvétsi pravdépodobnosti
dochazet ke stfetiim. | pfesto, ze pravomoc vyhlaSovat valku a zapojovat tak ozbrojené sily
USA do zahraniénich konfliktd je Ustavou svéfena Kongresu, je nezpochybnitelnym faktem,
Ze naprosta vétsina vojenskych operaci realizovana od 2. svétové valky byla realizovana na
zakladé prezidentovi vykonné pravomoci pusobit jako vrchni velitel ozbrojenych sil, nikoli na
zakladé formalniho vyhlaseni valky Kongresem. Toto jednoznalné& potvrzuje fakt, Ze
posledni vale¢ny konflikt, do néhoz byly Spojené staty zapojeny na zakladé formalniho
vyhlaseni valky Kongresem, byla pravé 2. svétova valka.* Jako priklady, kdy doslo k zapojeni
do vale¢ného konfliktu na zakladé vykonné pravomoci prezidenta (a nékdy dokonce i bez
jakékoli autorizace Kongresem, otazka autorizace viz nize) nam zde mohou poslouZzit valky
v Koreji ¢i ve Vietnamu, intervence na Grenadé a v Panamé nebo valky v Perském zalivu,
Afghanistanu &i Iraku.

Nejvyssi soud, ktery by mohl do vztahu legislativy a exekutivy v zahrani¢né-politickych
otazkach obecné vnést svétlo, naslapuje v této oblasti velmi opatrné a obvykle se odvolava
na doktrinu ,politické otazky“ (political question doctrine), dle nizZ ma pravomoc rozhodovat
pouze otazky pravni, nikoli politické.® Ve vétsiné pripadl tykajicich se zahrani¢ni politiky se
sice zastal Sir§iho vykladu prezidentskych pravomoci v této oblasti,® pfipady tykajici se

8 National Center for Constitutional Studies, 2009 [online], Center for Constitutional Rights, 2009
[online].

4 Official Declarations of War by Congress, U.S. Senate [online].

5 Legal Information Institute [online].

6 Namatkou rozhodnuti United States v. Curtiss-Wright Export Corp. [1936] &i Zivotofsky v. Kerry
[2015].
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konkrétné vojenskych pravomoci vSak obvykle meritorné nerozhoduje a odvolava se na vyse
zminénou doktrinu.

Nejvétsi brzdou prezidentovym pravomocim je bezesporu Kongres. Jak jiz bylo fe€eno,
pouze Kongres ma pravomoc vyhlasit valku, coz uginil v 11 pfipadech béhem péti riznych
valegnych konflikti. Slo o valku s Velkou Britanii v roce 1812, valku s Mexikem v roce 1846,
valku se Spanélskem v roce 1898 a prvni a druhou svétovou valku (viz pozn. &. 4). Ve vSech
pripadech tak ucinil na navrh prezidenta. Od funk&niho obdobi prezidenta Johna Adamse
(1797-1801) az dodnes také dochazi k pfipadum, kdy Kongres autorizuje pouziti ozbrojenych
sil prezidentem bez formalniho vyhlaseni valky. Jak vyplyva uz zfaktu, ze k formalnimu
vyhlaseni valky nedoslo jiz pfes 70 let, jsou to dnes pravé autorizace, které dominuji. Ve
vétSiné pripadl k nim taktéZ dochazi na Zadost prezidenta. Rozsah opravnéni se li§i podle
cile autorizace. Néktefi prezidenti Zadali o tuto autorizaci, i kdyZz se na zakladé Sirokého
vykladu svych pravomoci, jakozto vrchnich veliteld ozbrojenych sil a hlav exekutivy
zodpovédnych za zahraniéni politiku, domnivali, Ze ji nepotfebuji. Jednalo se spiSe o jejich
politickou opatrnost. To byl napfiklad pfipad prezidenta Bushe star§iho béhem valky
v Perském zalivu. Ten zd(vodnil fakt, Ze autorizaci nepotfebuje, navic také tak, ze ma piné
opravnéni provést rezoluci Rady bezpecénosti OSN. Presto o ni pozadal.’

Zakladni rozdil mezi autorizaci a formalnim vyhladenim valky je, Ze v pfipadé autorizace
prezident ziskava pouze v ni obsazena opravnéni a pravomoci. V pfipadé vyhlaseni valky
v8ak na prezidenta prechazi Siroka paleta opravnéni a pravomoci stanovenych ve zvlastnich
zdkonech (zastaveni obchodu s nepfitelem, mozZnost pfikdzat tovarnam vyrabét valecny
material pod sankci jejich prevzeti, prioritizace vyuZiti komunikacnich a dopravnich
prostfedk( pro ozbrojené sily a jiné). Nic z toho nenastava v pfipadé autorizace, pokud to
v ni neni vyslovné stanoveno.® Autorizace vSak v dnesni dobé obvykle obsahuji Siroky a
pomérné obecny vyCet prezidentovych opravnéni, aby nebylo branéno efektivhimu vedeni
ozbrojenych sil a aby nedoSlo k jejich ohroZeni. Na zakladé vySe uvedenych okolnosti je
zfejmé, ze preference autorizaci muze vést k vychyleni mocenské rovnovahy smérem
k prezidentovi a omezeni pravomoci Kongresu rozhodovat o zapojeni do ozbrojenych
konfliktd, pokud se Kongres nerozhodne formalné vyhlasit valku. Jak k takovému omezeni
muze dojit, pfiblizi nasledujici kapitola.

2. War Powers Resolution

NejviditelngéjSim vysledkem snahy Kongresu vymezit & dokonce omezit pravomoci
prezidenta v oblasti vysilani ozbrojenych slozek do valeénych konfliktd a znovu ziskat
jednoznacnou kontrolu v této oblasti je War Powers Resolution z roku 1973 (dale také

7 GRIMMETT, 2012, str. 26 [online].
8 ELLSEA, GRIMMETT, 2009.
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~WPR"). Termin ,resolution” (rezoluce) v ndzvu zakona muze byt zavadéjici, jedna se vsak
pouze o terminologicky rozdil oproti pojmim ,bill“ (navrh zakona). Pravné mezi nimi zadny
rozdil neni.®

2.1. Okolnosti prijeti

Pro pochopeni ucelu tohoto zakona a jeho ustanoveni je nutné znat historické pozadi doby.
Po druhé svétové valce a valce v Koreji (1950-1953) dochazelo ze strany nékolika tehdejsich
americkych prezidentt postupné k dalSim krokim, jez nakonec vedly az k zapojeni USA do
vojenska ucast 1962-1973). Za prezidentl Trumana a Eisenhowera toto zapojeni spocivalo
nejprve v posilovani ekonomické a odborné pomoci Francii a Jiznimu Viethamu v zacinajici
valce proti Severnimu Vietnamu. Tato pomoc se za prezidenta Kennedyho vyvinula
v zasobovani zbranémi. Po utocich na americké lodé v Tonkinském zalivu v srpnu 1964
preSla ucast USA za prezidenta Johnsona na zakladé autorizace Kongresem plynule
v zapojeni ozbrojenych slozek USA do tohoto konfliktu.'® Nazory na ucast ve valce ve
Vietnamu se rlizni, avSak faktem zUstava, Ze rozpoutala silnou vinu nevole v americké
spoleénosti a znamenala smrt vice nez 58 tisic americkych vojaku.!!

Zejména valky v Koreji a ve Vietnamu pfimély Kongres k zamysleni se nad vlastni roli ve
vale€né problematice a ke zméné pfistupu k ucasti ozbrojenych slozek USA v zahraniénich
konfliktech. SpoleCenska situace v poslednich letech valky ve Viethamu, velké ztraty na
zivotech a zjisténi, Ze prezidentské administrativy nepfedavaly Kongresu vzdy uplné pravdivy
obrazek situace,'? pfimély Kongres k raznému kroku. | pro takto rozsahlé konflikty v§ak bylo
a nadale je, po tragickych zkuSenostech s dvéma svétovymi valkami, povazovano za
nevhodné vyhlaSovat formalnim zplsobem valku. Vyhlaseni valky je vnimano jako extrémni
opatfeni, jehoz bylo vyuzivano spiSe jako reakce na jiz existujici valky Sirokého rozsahu (obé
sveétové valky). V pfipadé menSich regionalnich konfliktl, které jsou v dnesSni dobé
nejCastéjsi, by naopak vyhlaseni valky Spojenymi staty mohlo situaci eskalovat. V pfipadé
vyhlaSeni valky také pfechazi na prezidenta velmi silné pravomoci, zatimco v pfipadé
autorizaci ho Kongres muze lépe kontrolovat.!® Spojené staty se vSak presto fakticky ve
valce vyskytovaly, a to po dlouhé roky. Ze strany Kongresu tedy bylo tfeba nalézt odpovéd
na otazku, jak omezit a kontrolovat faktickou prezidentovu mozZnost ucasti ve valeCném
konfliktu v dobé, kdy na jedné strané formalni vyhlaseni valky neni povaZzovano za vhodné a
na strané druhé je pro ochranu americkych ob¢anll a zajmu stale tfeba U€asti v zahrani¢nich

9 Congress.gov, 2007 [online].

10 FISHER, 1995, str. 114.

11 National Archives [online].

12 Incident v Tonkinském zalivu [online]; Nepravdiva tvrzeni o valce v Irdku viz Center for
Constitutional Rights, 2009 [online].

13Geopolitical Weekly, 2011 [online].
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konfliktech. Hnacim motorem pro Kongres byla samoziejmé zejména snaha zabranit dalSimu
oslabovani pravomoci Kongresu rozhodovat, kdy a jak maji byt Spojené staty zapojeny do
valky, a také pokus vymezit se proti tehdejSi administrativé prezidenta Nixona, jez se
potykala s mnozstvim skandal(, avSak oproti tehdy nepfili§ jednotnému Kongresu byla
Uspésna (vetovala mnoho zakonu).** Odpovédi mélo byt pravé prijeti War Powers Resolution.

2.2. Proces prijeti a obsah War Powers Resolution

2.2.1. Kolektivni posouzeni (€l. 2)

War Powers Resolution byl pfijat 7. listopadu 1973, a to i pfes veto prezidenta Nixona.®
Zakladnim cilem zakona, dle jeho €l. 2, je zaijistit ,kolektivni posouzeni“ situace Kongresem a
Prezidentem v nékolika situacich. Konkrétné tehdy, kdyz jde o vyslani ozbrojenych sil do
bojovych akci; o situace, kdy moznost bezprostfedniho zapojeni ozbrojenych sil do bojovych
akci jednoznacné vyplyva zokolnosti; €i pfi rozhodovani o pokracujicim zapojeni
ozbrojenych sloZek v té&chto bojovych akcich &i situacich. Clanek 2 tedy vyjadfuje zakladni
mysSlenku, ze pfi valeCnych zalezitostech by mélo byt dosazeno konsensu mezi prezidentem
a Kongresem. Tento pfistup je povazovan za souladny s Ustavou a Umyslem Otcl
zakladatelu.

Zakon pfiznava prezidentovi pravo vyslat jednotky do bojovych akci €i situaci zminénych
vySe v pfipadé narodniho ohrozeni zpusobeného Utokem na Spojené staty, jejich uzemi,
majetek Ci ozbrojené sily. Tuto pomérné Sirokou definici zdkon nijak blize neomezuje Ci
nespecifikuje. Misto hmotnépravnich pojistek (vymezeni konkrétnich situaci, ve kterych
prezident muze jednat) se zakon zaméfuje na proceduralni pojistky (konzultace, zpravy,
souhlas Kongresu — viz nize). Vymezeni konkrétnich situaci by mohlo paradoxné vést
k rozsSifeni pravomoci prezidenta. Diky vyuzivani spiSe abstraktnéjSich pojma v zakonech by
se vykladem dalo dospét k rliznym, plvodné nezamysSlenym ddsledkim. Plvodni senatni
navrh, ktery byl C¢éasteéné predlohou pro WPR, ¥’ obsahoval mnozstvi podobnych
nejednoznacnych terminl (napf. bezprostfedni hrozba, nutné a pfiméfené odvetné akce) a
snazil se takto prezidenta omezit. Exekutiva vS8ak muze tyto terminy vykladat pomérné
kreativné a Siroce, zatimco u proceduralnich pojistek je tato moznost interpretace obvykle
nizsi.1

14 FISHER, 1995.

15 SANDERS, 2010.

16 FISHER, 1995, str. 131.

17 War Powers Resolution vzniklo jako kompromis mezi navrhem Snémovny reprezentanti a navrhem
Senatu na spolecné konferenci obou komor Kongresu.

18 FISHER, 1995, str. 130.
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Dal$imi situacemi, kdy prezident muze vyslat jednotky do bojovych akci & do situaci
uvedenych vyse, jsou formalni vyhlaseni valky Kongresem (jak jiz fe€eno, naposledy v roce
1942) a zvlastni zakonné zmocnéni Kongresem (autorizace).

2.2.2. Konzultaéni povinnost (¢l. 3)

WPR dale upravuje povinnost prezidenta ,v kazdé mozné situaci“ s Kongresem konzultovat
planované nasazeni ozbrojenych sil v cizim staté (v&etné mimofadného zvySeni poctu
pFisludniki ozbrojenych sil v cizim staté). Konzultaci zakon mysli kvalitativné vétsi miru
zapojeni Kongresu nez jeho pouhé informovani o tom, ze ozbrojené sily budou (&i byly) na
zakladé rozhodnuti prezidenta vyslany mimo uzemi USA. Znamena to, Ze prezident se pfed
rozhodnutim ma obratit na Kongres s Zadosti o radu a nazor a, pokud tomu veli okolnosti, i
s zadosti o schvaleni svého zamys$leného zaméru.!® Termin ,v kazdé mozné situaci“ v8ak
prezidentovi poskytuje pomérné Siroky prostor pro jeho uvazeni. Prezidenti se obvykle
skute€né omezuji na pouhé informovani Kongresu, ze jako vrchni velitelé vysilaji ozbrojené
sily do zahrani€i a ze v konkrétni situaci nebyla z divodu ochrany americkych zajmu
pfedchozi konzultace mozna.

DalSim problémem je, Zze neni ziejmé, jak a s kym z 535 zakonodarci v Kongresu ma
prezident sv(j zamér konzultovat a vyslechnout si jejich nazory a rady. Jiz prezident Nixon a
stejné tak dalSi prezidenti poznamenavali, Ze jsou pro obsahlejSi konzultace pred vyslanim
ozbrojenych sil, nez jim dovoluje sou€asna Uprava, a Ze by preferovali zfizeni urcité komise,
vléi niz by svou konzultaéni povinnost mohli splnit.?°

2.2.3. Informaéni povinnost (€l. 4)

Kongres musi byt dle tohoto ustanoveni informovan nejpozdéji do 48 hodin od vyslani
ozbrojenych sil. Prezident je povinen zpravu Kongresu podat v nasledujicich pfipadech:

a) vyslani ozbrojenych sil do bojovych akci €i do situaci, ve kterych moznost bezprostfedniho
zapojeni ozbrojenych sil do bojovych akci jednoznaéné vyplyva z okolnosti;

b) vyslani ozbrojenych sil vybavenych k boji na Uzemi, do vzduSného prostoru nebo
svrchovanych vod ciziho statu, vyjma nasazeni, jez se vztahuji pouze na zasobovani,
nahrazeni, opravu nebo trénink téchto sil;

c) navySeni poctu ozbrojenych sil vybavenych k boji na uzemi ciziho statu.

Toto roz8ifeni pravomoci prezidenta neni v souladu se zbylou ¢asti zakona. Zatimco dle ¢l. 2
muze prezident jednat jako vrchni velitel ozbrojenych sil jen v pfipadé formalniho vyhlaseni

19 bid.
20 NIXON, 1973 [online].
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valky, autorizace nebo narodniho ohrozeni (viz vySe), formulace tohoto ustanoveni
naznacuje, ze prezident je navic jako vrchni velitel ozbrojenych sil opravnén jich vyuzit
samostatné i v pfipadech pod pism. a) - c). Jinymi slovy, jelikoz ma ve shora uvedenych
pripadech povinnost podat zpravu Kongresu, je mozné z toho implicitné vyvozovat, ze i
v téchto pfipadech, které nemusi souviset s narodnim ohroZzenim ani nejsou vyhlaSenou
valkou ¢i autorizaci, mlze prezident jednat samostatné na zakladé toho, Ze je vrchnim
velitelem ozbrojenych sil.?* Problémy, které toto ustanoveni muze pfinaset, viz nize.

Obsahem zpravy musi byt okolnosti, které vyzaduji vyslani ozbrojenych sil; ustavni a
zakonné zmocnéni, které toto vyslani umoznuji; a pfedpokladany rozsah a trvani zapojeni.
Kongres si mize vyzadat jakékoli dalsi informace. Prezident musi Kongres informovat nejen
pfi vyslani sil, ale i v pribéhu operace, a to nejméné jednou za Sest mésicu. Zakon upravuje
i procedury uvnitf Kongresu v souvislosti s témito zpravami.

2.2.4. Lhuta ke stazeni ozbrojenych sil (Cl. 5)

Pfredpis prezidentovi umozhuje v pfipadech uvedenych vyse v kap. 3.2.3 pism. a) pouZit
ozbrojené sily az na 60 dni unilateralné bez souhlasu Kongresu. Tato lhuta se pocita od
podani zpravy, pfipadné od doby, kdy zprava podana byt méla. Kongres vSak mize nafidit
stazeni téchto jednotek i pfed uplynutim této Ihity (€l. 7). Po vyprSeni Sedesatidenni Ih(ty je
pro pokra¢ovani operaci tfeba, aby Kongres vyhlasil valku nebo autorizoval prezidenta
k pokragovani ve vojenské operaci. Sedesatidenni Ihiita mize byt vyjime&né prodlouzena az
0 30 dni, pokud je to nezbytné k ochrané a odvolani ozbrojenych sil. Pokud tedy Kongres po
60 ¢i 90 dnech nevyhlasi valku ani prezidenta neautorizuje k pokraCovani operace, je
prezident povinen ozbrojené sily stahnout. Je nutné mit na paméti, Ze celé ustanoveni ¢l. 5 o
IhGtach se vztahuje jen a pouze na vyslani ozbrojenych sil do bojovych akci (viz 3.2.3 a)),
nikoli na 3.2.3 b) a c).

2.2.5. Zpravy o nasazeni ozbrojenych sil v praxi

Od doby pfijeti WPR bylo podano jiz pfes 160 oznameni o nasazeni ozbrojenych sil do
bojovych akci. Pouze v jednom z téchto oznameni (tzv. Mayaguezsky incident, 1975)?2 vSak
byl vyslovné uveden ¢&l. 4(a)(1), ktery uvadi, Ze ozbrojené sily USA byly vyslany do bojovych
akci ¢i do situaci, ve kterych moznost bezprostfedniho zapojeni ozbrojenych sil do bojovych
akci jednoznacné vyplyva z okolnosti (viz 3.2.3, bod a)). Uvedeni tohoto konkrétniho ¢lanku
je velmi dulezité pro zminénou Sedesatidenni |hGtu, nebot je okamzikem, kdy tato Ihita

21 FISHER 1995, str. 132.
22 Four Days in May: Responding to the Mayaguez Incident. Dostupné z:
https://www.clementscenter.org/william-clements-jr/item/494-khmer-rouge-attack-of-ss-mayaguez
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zacCina bézet. Podle nezavislého vyzkumu, ktery k roku 2011 hodnotil do té doby podané
zpravy, vsak kritérium ¢l. 4(1)(a) splfiovalo 112 ze 130 zprav do té doby podanych (86 %).?3

Dochazelo viak také k daldim porusenim ustanoveni tohoto zakona. Za v8echny Ize uvést
bombardovani Kosova za administrativy prezidenta Clintona v roce 1999. Prezident Clinton
nepozadal v prubéhu 60 dnl od podani zpravy Kongresu o prodlouzeni lhaty o dalSich 30
dnGd ani nebyl autorizovan Kongresem k pokracovani v operaci. Presto vSak s
bombardovanim Kosova po uplynuti Sedesatidenni lhaty neustal. Jeho administrativa v§ak
povazovala toto jednani za souladné s WPR a argumentovala tim, Zze Kongres na
bombardovani Kosova poskytl finanéni prostfedky, &imz operaci schvalil a prezidenta
implicitné autorizoval k pokracovani. Jedna se o velmi kontroverzni vyklad zakona, nebot
WPR vyslovné obsahuje ustanoveni o tom, Zze poskytnuti finan¢nich prostfedkd na vale¢nou
operaci nelze povazovat za autorizaci per se. Sedmnact ¢lent Kongresu (nutno dodat, ze
nejen republikand) v Cele s republikanskym kongresmanem Tomem Campbellem podalo na
prezidenta Clintona zalobu, ve které pozadovalo, aby soud deklaroval, Zze prezident porusil
WPR tim, Ze ozbrojené sily nestahl. Soudy ovSem v tomto pfipadé nerozhodly ve véci samé
a zalobu odmitly s tim, Zze se jedna o nepfipustnou otazku politické povahy, ktera nemuaze byt
pfedmétem fizeni pfed soudy, a Ze Clenové Kongresu neutrpéli dostateCné konkrétni a
zavaznou ujmu. Cast odbornikl i politikG vSak s timto pfistupem soudi odmitajicim Fesit
otazky s politickym podtextem nesouhlasi. Odvolavaji se na rozsudek Japan Whaling
Association v. American Cetacean Society (1986), ze kterého i pres jeho odliSny predmét
vyplyva jeden z principl, jimZ se ma Fidit americké soudnictvi — ,Dle Ustavy je jednou
z charakteristickych roli soudni moci interpretovat zadkony a této povinnosti se nemulze
vyhybat jen proto, Ze jeji rozhodnuti by mohla mit vyznamny politicky podtext.“?* Jinymi slovy,
existuje spor o otazce, za jakych okolnosti a zda vibec maji soudy rozhodovat o otazkach
s politickym podtextem.

Toto je pouze jeden z pfipadl, kdy se ukazala neefektivita WPR. Hovofi se tedy o jeho
novym zakonem, vznikl v roce 2014 v National War Powers Commission.?® Tento navrh
pfedlozili senatofi John McCain (Rep.) a Tim Kaine (Dem.). Pfestoze mél tento navrh
podporu z obou tabord, k jeho pfijeti nakonec nedoslo.

23 BURGIN, 2014.

24 Tento princip zda se byt potvrzen i v dal$ich rozhodnutich, napf. Sosa v. Alvarez-Machain (2004)
nebo INS v. Cardoza-Fonseca (1987). K doktriné politické otazky dale BARKOW, 2002 [online].

25 Jednalo se o komisi sloZzenou z politik(l obou hlavnich stran a expertl, zfizenou v ramci Miller
Center na University of Virginia. Profilovala se jako nadstranicka odborna komise.
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3. Slabé stranky WPR

War Powers Resolution se jiZ v dobé svého vzniku ukazalo jako nepfilis efektivni Uprava,
ktera k nastoleni rovnovahy mezi Kongresem a Prezidentem pfili§ nepomohla. Zadny
prezident nikdy neuznal Ustavnost WPR, ktera i nadale zlstava pochybna. Soudy se k ni
nikdy pfimo nevyjadfily (zaloby byly odmitany stim, Zze se jedna o otazku politickou
nepodléhajici soudnimu pfezkumu, viz vySe). Prezident Nixon ve svém prohlaseni k vetu
tohoto zakona prohlasil, Ze je nejen protiustavni, nebot omezuje pravomoci prezidenta jako
vrchniho velitele ozbrojenych sil, ale také ohrozuje zajmy naroda tim, ze se snazi
prezidentovi odebrat pravomoc, kterou vykonaval na zéakladé Ustavy témér 200 let a ktera
mu umoznuje reagovat razné a presvédcivé v obdobi mezinarodni krize. Také povazZoval za
nelogické, a dokonce nebezpecné, aby otazka valeCnych pravomoci a jejich sdileni mezi
prezidentem a Kongresem byla upravena na urovni ,oby¢ejného” zakona (a nikoli zménou
Ustavy).26 Jeho pfipominkam v&ak nebyla pfikladana velka vaha — projednavani zakona a
veSkeré logické argumenty prezidentovy administrativy totiz zastinilo odstoupeni
viceprezidenta Agnewa a aféra Watergate — a veto bylo pfehlasovano v obou komorach
Kongresu.

Zakon je vSak také ter€em tvrdé kritiky z ¢asti odbornych kruhu, které tvrdi, Zze jde o
neodlvodnéné zkracovani prezidentovych Ustavnich pravomoci.?” Argumentovat Ize tim, Ze
tvirci Ustavy pfiznali Kongresu pouze pravo ,vyhlasovat valku®, nikoli vést valku, a to zcela
umysiné. Kongres ma jiné nastroje, jak dohlizet na uziti ozbrojenych sil, a to pfedevSim
prostifednictvim kontroly financi. Je to Kongres, ktery ma ustavné danou pravomoc povolavat
a vydrzovat ozbrojené sily. Kritici také tvrdi, Ze WPR ohroZuje akceschopnost ozbrojenych sil
a umoziuje otupit usili prezidenta o narodni bezpecnost skrze zahrani¢ni tlaky na Kongres.
To, Zze se exekutiva bude snazit vyhnout tomu, aby americké angazma v ciziné a s tim
spojena pravidla vedeni boje (rules of engagement)?® byly zaraditelné pod rozsah WPR,
muze zbyte&né uvadét Zivoty americkych vojaku v nebezpedi.

3.1. Informovani Kongresu a Sedesatidenni lhita

Problematickych bodu je v zakoné hned nékolik. Prvnim z nich je sama Sedesatidenni
(pfipadné devadesatidenni) |hGta. Ta zaprvé umoziuje prezidentovi vést valku pouze na
problémem vsSak je, ze tato |lhata zacina bézet az od chvile, kdy prezident poda zpravu
Kongresu o nasazeni ozbrojenych sil USA v zahrani¢nim konfliktu. Prezidenti opakované
zneuzivaji situace a tyto zpravy bud vibec nepodavaji, anebo je podavaji takovym

26 FISHER, 1995, str. 130.
27 Mezi nejvyraznéjsi kritiky patfi napf. Robert F. Turner nebo Louis Fisher.
28 SANDERS, 2010.
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zpusobem, Ze tyto zpravy nelze povazovat za zpravy o nasazeni ozbrojenych sil. Za zpravu
0 nasazeni ozbrojenych sil Ize totiz povazovat jen takovou zpravu, ktera je podana vyslovné
na zakladé ¢l. 4(a)(1) WPR, jez upravuje pravé podavani zprav prezidentem.?® K zahajeni
béhu Sedesatidenni Ihity je tedy tfeba podat zpravu na zakladé tohoto konkrétniho
ustanoveni. Z vice nez 160 zprav, které prezidenti od u€innosti zakona podali, pouze jedina
zminovala ¢&l. 4(a)(1), a doslo tedy k zakonem predvidanému zacatku Ihuty.

Prezidenti zpravy nepodavaji vyslovné na zakladé tohoto &lanku, ale obecnéji. Pfikladem
budiz zprava prezidenta Reagana o leteckych utocich v Libyi v roce 1986, kdy prezident
podal zpravu o nasazeni ozbrojenych sil ,v souladu s War Powers Resolution®. Lhita tak
nezacala béZet, nebot’ zprava neobsahovala odkaz na ¢l. 4(a)(1).*° Formulace ,v souladu
s War Powers Resolution® je vlbec nejCastéji vyuzivanou a objevuje se od té doby ve
vétsiné zprav. Jako dalSi pfiklad obecného podani zpravy muize poslouzit operace v Libyi
vroce 2012, béhem které vydala Obamova administrativa prohlaseni, jehoz zakladni
myslenkou bylo, Ze americka angazovanost byla velmi omezena, nebot’ ozbrojené sily mély
v mezinarodni koalici spojency pouze podplrnou roli, tuto koalici vedlo NATO a
pravdépodobnost vystaveni pfislusnikd ozbrojenych sil Utoku byla velmi mala. Zapojeni totiz
spocivalo plvodné pouze v utocich drony, které jsou pod rozsah WPR pouze obtizné
zaraditelné (viz nize), a poté v leteckém bombardovani. Proto neslo o bojové akce ve smyslu
WPR a prezident nepotieboval autorizaci Kongresu. Pfi obhajobé exekutivnich pravomoci se
pfitom vychazelo z pfedchozich prohlaseni tykajicich se operaci na Haiti a v Bosné.3!

Pfistup prezidenta Obamy k bojovym akcim je v tomto pfipadé v8ak i odbornou vefejnosti
povazovan za problematicky. Z teleologického vykladu (tj. z umyslu zakonodarce, ktery
muzeme zjistit napfiklad z dobovych prament pfi projednavani zakona) vyplyva, ze termin
.bojové akce” byl v zakoné pouzit jako SirSi pojem k pojmu ,o0zbrojeny konflikt, ktery byl
naopak povazovan za pfilis§ restriktivni pojem. Termin ,bojové akce® by mél tedy zahrnovat
Sirokou paletu situaci, témérf jakoukoli vojenskou operaci v zahrani€i, nikoli jen rozsahlejsi
nasazeni ozbrojenych sil. | limitovana angazovanost s nizkou pravdépodobnosti rozSifeni
konflikta by tedy méla byt zafazena pod termin ,bojové akce®, nebot WPR neuvadi zadny
limit nebo hranici, ktera by vojenské operace délila na ,bojové akce” a jiné akce.*?

Jako novou a originalni taktiku ze strany Obamovy administrativy Ize oznacit situaci v roce
2014, kdy prezident béhem nékolika malo mésicu podal Kongresu hned 8 zprav vztahujicich
se k zapojeni ozbrojenych slozek v Iraku v boji s tzv. Islamskym statem. Do této doby bylo
zvykem, Ze prezidenti podavali vzdy jednu obsahlou zpravu o vesSkerych aktivitach
ozbrojenych slozek v ur€ité operaci a tuto zpravu v souladu s WPR dvakrat do roka
aktualizovali. Je velmi malo pravdépodobné, Zze by zamérem prezidenta Obamy byla snaha,

29 FISHER 1995.

30 |bid.

31 NEWTON, 2012. [online]; BURGIN [online].
82 BURGIN, 2014. [online].
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aby byl Kongres stoprocentné a okamzité informovan o veSkerém déni. PravdépodobnéjSim
vysvétlenim je, ze prezident Obama se snazil obejit omezujici ¢asovy limit 60 dni ve WPR
tim, Ze poda vétsi mnoZstvi zprav vztahujicich se na jednotlivé Casti operace — jednu
napriklad na vyslani ozbrojenych slozek k ochrané americké ambasady v Bagdadu, poté
k podpofe irackych vojaki v Mosulu, poté k humanitarni pomoci v irackém mésté Amirli.
Jelikoz Sedesatidenni Ihita bézi na zakladé kazdé jednotlivé zpravy, pak toto rozkouskovani
umoznuje prezidentovi fakticky obchazet Kongres a ustanoveni o stazeni vojsk po uvedené
Ihaté. Jednotlivé ,minioperace” do Sedesati dni skonCi pravdépodobnéji nez cela anabaze
v IrAdku a na kazdou dalSi prezident pfipadné vyda novou zpravu. Podavani takto uzce
zaméfenych zprav tedy prezidentovi umozrfiuje, aby zlstal v oblasti mnohem delSi dobu.
Dal$im rizikem je, ze pfi takto vysokém poctu zprav mize dochazet k zahlceni Kongresu.
Toto obchazeni WPR je sice v souladu s textem zakona, nikoli vSak s jeho duchem. Tato
klicka by v dnedSni dobé& kratkych specializovanych operaci, €asto spoCivajicich spide
v rychlych prekvapivych uderech specialnich tymu, leteckych utocich &i vyuziti drond mohla
naprosto zlikvidovat tuto jiz tak nepfili§ efektivni ¢ast zakona.3?

Kongres ve vétSiné zminénych pfipadl nenamital nesoulad postupu prezidenta s WPR,
respektive jeho obchazeni. Dlvodem je zejména negativni zkuSenost s jiz zminénou
neochotou soudu se k témto otazkam, jez jsou na hrané prava a politiky, vyjadfovat. Mezi
dalsi pfipady, kromé jiz zminéného Campbell v. Clinton, kdy se Kongres pokusil namitat
nesoulad jednani prezidenta s WPR, patfi Crockett v. Reagan [1982], Lowry v. Reagan
[1987], Dellums v. Bush [1990] nebo Ange v. Bush [1990].3*

Clanek 4, ktery neni konzistentni se zbytkem zakona a rozSifuje pravomoci prezidenta
uvedenim dalSich pfipadli, ve kterych mlze prezident podavat zpravy, byl jiz zminén
v kapitole 3.2.3. Dusledkem takto Sirokého vymezeni prezidentovych informacnich povinnosti
je to, ze prezident muze vyslat ozbrojené slozky i v pfipadech jinych, nez je formainé
vyhlaSena valka, autorizace Kongresem nebo ohroZeni USA. Pfi extenzivnim vykladu téchto
ustanoveni je mozné dospét k zavéru, ze prezident muze vyslat ozbrojené sily, aby
intervenovaly vSude, kde maiji Spojené staty vojenské jednotky pfipravené k boji. USA maji
vojenskou pfitomnost ve vice nez 150 statech svéta, namatkou v Iraku, Afghanistanu,
Somalsku, Kosovu nebo na Kubé.3®

3.2. Nafrizovani stazeni vojsk

DalSim problematickym bodem je moznost nafidit stazeni vojsk jiz v pribéhu Sedesatidenni
Ihaty na zakladé rozhodnuti Kongresu. Tato moznost je totiz opakované napadana jako
protiustavni. Dle administrativy prezidenta Forda, ktery se jako prvni prezident musel

33 GOLDSMITH, 2014. [online].
84 Shrnuti téchto pfipadd ve zkratce: Encyclopedia of the New American Nation [online].
35 United States Military Deployments. [online].
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s existenci WPR potykat, nelze pouhym rozhodnutim Kongresu odebrat prezidentovi pravo
na vyslani ozbrojenych sil do bojovych akci v zahranic€i, nebot prezident ma toto pravo na
zakladé Ustavy. V rozsudku INS v. Chadha [1983] toto bylo potvrzeno. Tento rozsudek se
sice netyka pfimo vale¢nych operaci, ale jednozna¢né uvadi, Zze Kongres muze kontrolovat a
korigovat akce exekutivy pouze na zakladé zakona nebo spole¢ného usneseni Komor, jez
budou pfedlozeny prezidentovi jako hlavé administrativy k podpisu &i vetu. Rozhodnuti
Kongresu jsou aktem, jez je schvalovan ve Snémovné reprezentantd a v Senatu,
prezidentovi vSak prfedkladan neni. Proto jimi nemuze byt omezena pravomoc prezidenta.

3.3. Protiustavnost ¢l. 5 WPR

DalSi ¢asti zakona, ktera je exekutivou opakované napadana jako protiustavni, je ¢l. 5, ktery
uvadi, ze prezident musi v Sedesatidenni, pfipadné devadesatidenni [h(té¢ stahnout
ozbrojené sily, ledaze Kongres vyhlasi valku, shora uvedenou Ihutu prodlouzi (autorizaci)
anebo neni schopen se usnést z divodu utoku na Spojené staty americké. Argumentace
exekutivy spociva na tom, ze Kongres mlze prezidenta zavazat k tomu, aby néco konal —
zde, aby stahl ozbrojené sily — pouze vlastni aktivitou, nikoli ne€innosti. Tim, Ze neucini nic,
tedy nemuze dojit k tomu, ze prezidentovi vznikne povinnost stahnout ozbrojené sily. Tento
argument prezidenta byl posvécen v rozhodnuti Campbell v. Clinton (1999), jez se odvolava
na princip zavedeny v rozsudku Raines v. Byrd (1997). Tyto rozsudky ve zkratce zpochybniu;ji
pravomoc €lenu Kongresu dovolavat se toho, aby soud vyslovil neplatnost aktu prezidenta,
pokud Kongres jako celek nezaujal proti jednani prezidenta jasné odmitavé stanovisko.
Jednotlivy ¢len Kongresu se tedy nemlze dovolavat, Ze mu napf. jednanim prezidenta
vznikla 8koda, pokud se Kongres jako celek nepostavil k jednani prezidenta odmitavé
prijetim urcitého aktu. Da se tedy fici, Ze mezi odbornou vefejnosti panuje shoda na tom, ze
¢l. 5 WPR je protitstavni.2®

3.4. Zastaralost upravy

I mnoho zastancu WPR uznava, Ze jde o Upravu, ktera jiz ztraci krok s dobou. V soucasnosti
maji velmi silnou roli jiz zminéné autorizace k pouziti ozbrojenych sil, které byvaji
koncipovany tak Siroce, Ze davaji prezidentovi vice nez dostateény mandat — jako pfiklad za
vSechny muze slouzit tzv. Authorization for Use of Force Against Terrorists (AUMF) ze zafi
2001. Tato autorizace vznikla jako reakce na utoky 11. zafi, avSak je koncipovana tak Siroce,
ze se jedna de facto o autorizaci opraviujici prezidenta k jakékoli akci na Blizkém vychodé
smeérfujici k potlaCeni teroristické hrozby. Na tuto autorizaci se tak odvolavala i administrativy
prezidenta Obamy v boji proti tzv. Islamskému statu.*’

3 JENSEN, 2014 [online].
37 KENN, MORTENSON, 2016 [online].
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Zasadnim problémem je v§ak ménici se povaha vale¢nych konfliktd. War Powers Resolution
bylo reakci na valku ve Viethamu a od té doby nedoslo k novelizaci. Vztahuje se tedy logicky
pouze na zplUsoby vedeni valky, jez byly znamy v této dobé. Svét i val€eni se ovSiem od té
doby znateln& posunuly. Casto se zapojuje naptiklad CIA nebo vojensti kontraktofi
(soukromé osoby).%® Jelikoz v8ak jde o civilisty a nikoli ozbrojené sily, nespadaji pod rozsah
WPR. Problematicky jsou pod rozsah WPR zaraditelné také kybernetické utoky, rizné tajné
operace, automatizované zbranové systémy, robotizace, vojenské vyuziti nanotechnologii Ci
genomiky, a predevsim dalkové ovladané zbrariové systémy (napt. drony).* | pro tyto nové
zpusoby valéeni je tfeba stanovit uréitd pravidla. Jak mezi &leny Kongresu, tak mezi
odbornymi kruhy panuje dlouhodobé shoda na tom, Ze ozbrojenymi silami se mysli pouze
vojaci a jini ¢lenové Ozbrojenych sil USA.*° To potvrzuje i ¢l. 8 WPR, ktery definuje, co se
pro Ugely zakona mysli ozbrojenymi silami. Casto se v tomto smyslu pouziva politického (a
zaroven nepfesného) vyrazu ,boots on the ground® — k aktivaci WPR je tedy tfeba vyslani
ozbrojenych sil na Uzemi jiného statu (samozfejmé i namofnich &i leteckych sil). Nové
prostfedky boje jako kybernetické utoky nebo drony v3ak umoZiuji ovladani na dalku, a
nemusi tedy vubec dojit k vyslani pfislusnikl ozbrojenych sil mimo uzemi USA. U
kybernetickych utokl vSak existuje dilema, zda je vibec pod rozsah WPR podfazovat. Jejich
podstatou je totiz naprosté utajeni a moment prekvapeni. Existuje u nich takzvany problem of
attribution,** tedy nemoznost vystopovat jejich plvodce, coz samoziejmé& Gtocnikovi velmi
vyhovuje. Zafazenim kybernetickych utok( pod rozsah WPR by mohlo dojit k tomu, ze dojde
ke ztraté utajeni a momentu prekvapeni. Pokud v8ak budou pod rozsah WPR zafazeny
citlivé, pak mohou byt efektivné kontrolovany bez ztraty téchto kli¢ovych vliastnosti.

Nové prostfedky boje uz nejsou ve vojensky vyspélych statech nic mimofadného — Pentagon
ma za cil vytvofit do roku 2018 nejméné 133 tymu dohromady o 5000 pfisluSnicich
zaméfenych na protiGtoky. 4? Jiz vroce 2011 vidda USA podnikla nejméné 231
kybernetickych Gtoku, jak vyplyva z dokument( ziskanych Edwardem Snowdenem. 43
Novelizace WPR zahrnujici tyto nové zplsoby boje by sice rozsifila pravomoci prezidenta,
avSak zaroven by posilila dohled Kongresu, ktery v této oblasti zatim nefunguje.** Osobita
povaha téchto novych prostfedkd vyzaduje vétsi rychlost a flexibilitu jednani prezidenta jako
vrchniho velitele ozbrojenych sil, nez jaka je v sou€asnosti umoznéna WPR. Kongres vSak
nemuUze umoznit prezidentovi postupovat zcela svévolné bez svého dohledu a dohledu
vefejnosti, a jeho kontrolni mechanismy by se mély vztahovat i na tuto oblast.

38 MICHAELS, 2004 [online].

39 CROOK, 2012 [online]; JENSEN, 2014 [online].

40 United States Armed Forces maji pét slozek: Army (pozemni armada), Navy (namornictvo), Air
Force (letectvo), Marine Corps (hamoini péchota) a Coast Guard (pobfezni straz).

41 MUDRINICH, 2012 [online].

42 U.S. Department of Defense [online].

43 GELLMAN, 2013 [online].

44 K rozvoji téchto zplsobu boje doslo az za prezidenta Obamy. Jeho administrativa byla pfresvédcena,
ze utoky drond pod WPR podradit nelze a ve zpravach o nasazeni ozbrojenych sil ani jinak je
Kongresu nesdélovala.
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Pro zopakovani je vhodné uvést, ze WPR k aktivaci kontrolnich pravomoci Kongresu uvadi
jako spoustéci mechanismy:

1) vyslani ozbrojenych sil

2) za ucelem bojovych akci / vstupu na Uzemi jiného statu / navySeni stavajici ucasti (viz kap.
3.2.3)).

Jak jiz bylo fe¢eno, termin ,vyslani ozbrojenych sil* se vztahuje pouze na ozbrojené sily USA
a jejich pfislusniky. Termin ,bojové akce® (pfesnéji ,hostilities*) vykladaji posledni
administrativy na zakladé Ctyr faktor(d. O ,hostilities” se nejedna, pokud je americka mise
omezena, riziko rozSifeni konfliktu je nizké, ohrozeni ozbrojenych sil je malé a pouziti
vojenskych prostfedkll je Uzce omezeno.“ Tuto definici bojovych akci vyuZil napfiklad
prezident Obama pfi jiz zminéné operaci v Libyi. Panuje také shoda na tom, Zze dlvodem
nedefinovani terminu ,hostilities” v zakoné byla snaha pfili§ neomezovat flexibilitu prezidenta
a nesnazit se zbyte€né zuzovat rozsah zakona. Naopak snahou bylo rozhodovat v kazdém
konkrétnim pfipadé, jestli se jedna o ,hostilities” & nikoli. Vyplyva to jak z dostupnych
dokument( z jednani pfi projednavani zakona, tak z dal$iho postupu Kongresu.*¢ Stava se jiz
tradici, ze se administrativa jakymkoli zplsobem snazi argumentovat, Ze se nejedna o
bojovou akci.

Jak bylo feCeno vyse, podfadit pod terminy ,vyslani ozbrojenych sil* &i ,bojové akce® CIA,
vojenské kontraktory &i nové zpusoby boje je problematické. Bez novelizace se tak tato
uprava bude postupné stavat obsolentni, nebot pravé vySe uvedené prostifedky se stavaji
vojenskym mainstreamem, coz dokazuje jejich rozSifené pouziti v poslednich letech pfi
konfliktech v Libyi, Irdku &i Syrii podpofené pouze mensim pocétem tradiCnich ozbrojenych
jednotek. Nemoznost kontroly ze strany Kongresu bude jesté ocividnéjsi nez doposud. V
pfipadé, kdy prezident bude mit moznost vybéru mezi konvenénimi zpusoby boje a napf.
kybernetickym utokem, mize jeho rozhodnuti nepochybné ovlivnit i to, Ze je nyni diskutabilni
podrfadit kybernetické utoky a dalSi nové zplsoby vedeni boje pod WPR. Proto by mohl
preferovat tyto prostfedky, jelikoz by se tim vyhnul kontrole ze strany Kongresu zalozené na
zakladé WPR.%" SmitlivéjSi reakce vefejnosti nez v pfipadé vyslani vojaku do zahrani¢i a
potencialné i niz8i naklady mohou byt dalSimi impulsy, pro¢ stale vice uzivat téchto novych
prostifedk(. Na pfikladu dronUd se ukazuje, Ze tyto prostifedky se relativné rychle vyviji a

45 JENSEN, 2014 [online].

46 Senator Javits, predkladatel zakona, pfi jeho projednavani jasné uvedl|, Ze posouzeni, zda jde o
whostilities” €i nikoli je v konkrétnim pfipadé na prezidentovi. Kongres v roce 1975 dokonce exekutivu
pozadal o vysvétleni vyznamu pojmu ,hostilities”.

47 MONARCH, 2014 [online].

Pro potfeby Ceského modelu amerického kongresu 2017 Ondfej Hanak, Jakub Lorenc.
© 2017 Centrum politickych studii, z. s. | www.americkykongres.cz | info@americkykongres.cz

americkeho kongresy i A



T

Cesky model Strana 16 z 22

stavaji se na jedné strané vice smrtici a schopnéjsi, na strané druhé levnéj$i, mensi a hlre
detekovatelné.*®

Jak uvadéji v nadsazce néktefi autofi, v dnedni dobé se oblast valeCnych pravomoci
vyznacuje ,stale rostouci dobrodruznosti prezidenta a stale klesajici ochotou Kongresu
usilovat o jeji omezovani.“*® Opozdéna reakce i naprosta rezignace Kongresu na nastup
novych zpusobl vedeni valky by tak mohla fakticky vést az k naprostému vychyleni
veskerych vale¢nych pravomoci smérem k prezidentovi. Obamova administrativa jiz zalozila
precedent, dle kterého operace s malym zapojenim ozbrojenych slozZek, pfi kterych dominuje
vyuzivani modernich prostfedk(l vedeni valky, nespadaji pod rozsah WPR (viz operace
v Libyi, str. 15).

Je pravdépodobné, Ze na tento precedent se budou odvolavat i Obamovi nastupci. Jediny
zpuUsob, jak tomuto zabranit a umoznit Kongresu kontrolovat i tyto zalezitosti, je zména WPR.
Svét stoji na pokraji tak zasadnich zmén ve val€eni, Ze nepochybné musi dojit k posunuti
toho, co se mysli bojovou akci, vojenskym konfliktem &i pouzitim sily, pfipadné k vytvoreni
zcela nové terminologie.*°

3.5. Autorizace organy mezinarodnich organizaci, jichz je
USA ¢lenem

Zajimavou a kontroverzni otazkou je také to, zda prezidenti mohou svou pravomoc vyslat
ozbrojené slozky do zahrani€i odvozovat z rozhodnuti mezinarodni organizace, jejiZ jsou
Spojené staty ¢lenem. V nékolika pfipadech se tak skute¢né stalo. V roce 1950 napfiklad
prezident Truman argumentoval tim, Ze pravo vyslat ozbrojené sloZzky do Koreje mu vzniklo
rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN o pouziti vojenské sily. V roce 1999 prezident Clinton
zase odvozoval svoji pravomoc k zapojeni do valky v Kosovu zrozhodnuti NATO o
vzdusnych utocich v ramci Operace Spojenecka sila. Jako posledni pfiklad muze slouzit uz
zminovana ucast na konfliktu v Libyi vroce 2011, kdy prezident Obama uved|, Ze jeho
zmocnéni jednat vychazi z rezoluce Rady bezpeclnosti OSN a Ze se jedna o mezinarodni
misi, pro kterou neni nutno ziskavat souhlas Kongresu, resp. tento je nahrazen rezoluci
Rady bezpecnosti.?

48 JENSEN, 2014 [online].
49 JENSEN, 2014 [online]; CORN, 2010 [online].
50 JENSEN, 2014 [online].
51 BURGIN, 2014 [online].
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4.Zaver

Na zavér je nutno dodat, Ze situace leckdy neni tak dramaticka, jak by to na zakladé rozboru
WPR mohlo vypadat. Pro konflikty, ve kterych se pocitalo s dlouhodobym zapojenim
americkych vojsk v regionech s velkou mérou nestability, kde existovala moznost rozsifeni
konfliktu (operace Poustni boufe, valky v Afghanistanu a Iraku), bylo pravidlem, ze si
prezidenti vyzadali autorizaci Kongresu. Obvykle v§ak zaroven rozporovali, Zze by takovou
autorizaci vubec potfebovali. ®> Autorizace naopak nebyva vyZadovana pro kratkodobé
konflikty v oblastech, ve kterych neexistuje realna hrozba masivniho zapojeni ozbrojenych sil
USA, pripadné roz$ifeni konfliktu do dalSich oblasti.

Jakkoli WPR obsahuje problémové pasaze (zejména neefektivita dvou zakladnich
kontrolnich pravomoci Kongresu, tj. Sedesati/devadesatidenni Ihity a moznosti nafidit
stazeni ozbrojenych sil), pak je nutno dodat, Zze ze strany vétSiny prezidenti nebylo
povazovano za politicky moudré pfit se v téchto zalezitostech s Kongresem. Obvykle si
nechtéli znepratelit Kongres Ci verejnost, a proto se chovali tak, jako by Sedesatidenni Ihita
skute¢né bézela. K jejimu piekraCovani tak dochazi jen vyjimecné ve vyhrocenych situacich
(napfiklad bombardovani Jugoslavie v roce 1999, kdy prezident Clinton tuto Ihatu prekrodil).
Avsak jak feCeno, ze strany prezidentl se jedna pouze o jejich politickou opatrnost smérem
ke Kongresu a k pfipadnému znovuzvoleni. Je nezbytné, aby takto zasadni zalezitost byla
jednoznaéné zakonné upravena.

Je jednoduché povazovat War Powers Resolution za pouhou reakci na konflikty v Koreji a ve
Vietnamu a snahu omezit prezidenty Johnsona a Nixona, ktera je jiz nyni pfekonana. Neni to
v8ak pouze produkt stranické politiky (at uz ze strany Demokratt ¢i Republikanu) &i osobni
politiky. Senatofi by si méli uvédomit, Ze jde o dekady trvajici oboustrannou snahu Kongresu
o opétovné ziskani Casti pravomoci, které se historickym vyvojem vychylily smérem
k prezidentovi. Je tedy tfeba oprostit se od pouhé stranické linie a od sou¢asného rozlozeni
legislativnich a exekutivnich sil a hledat feSeni, které jednoznacné upravi zpUsob, jakym
budou ozbrojené sily vysilany do ozbrojenych konfliktd v ramci efektivniho vyuzivani
ozbrojenych sil a ochrany bezpecnosti jejich pfislusnikd i ob&anl Spojenych statl
americkych.

Je tfeba hledat FeSeni, které by umoznilo efektivni spolupraci legislativy a exekutivy a
zaroven se téSilo vefejné podpofe obcand. V pfipadé ohrozeni narodni bezpecnosti se
zvySuje i riziko prezidentského pochybeni a zveliCovani hrozby. Existence mechanismd,
které do kontroly a schvalovani na zakladé jasného procesu zapoji Kongres, je dilezitou
pojistkou. Na druhou stranu tyto mechanismy nesmi byt pfilis restriktivni, tak aby omezovaly
prednosti exekutivy — vétsi flexibilitu, rychlost a rozhodnost. Je to zejména exekutiva, ktera je
povinna zajistit bezpe&nost Spojenych statd, jeji kontrolou a usmérfiovanim vsak Ize predejit

52 FISHER, 1995.

Pro potfeby Ceského modelu amerického kongresu 2017 Ondfej Hanak, Jakub Lorenc.
© 2017 Centrum politickych studii, z. s. | www.americkykongres.cz | info@americkykongres.cz



Cesky model Strana 18 z 22
GOV SN R A A A A A A A A A,

T

pochybenim, kterych se mlze v pfipadé ohroZeni narodni bezpecnosti dopustit. Je tedy
tfeba zvazovat pozitivni a negativni stranky a dosahnout srozumitelného kompromisu, ktery
v8ak bude znamenat spiSe kolektivni posouzeni situace nez nepfipravené rozhodnuti pouze
Kongresu &i pouze prezidenta. Timto kompromisem by mélo byt dosazeno toho, ze k vysilani
ozbrojenych sloZzek USA do zahranii bude dochazet pouze v pfipadech, kdy je to nejlepsi
mozné feSeni. Zaroven by vSak vysledny zakon nemél branit rychlému a silovému feSeni
situace, pokud se to z hlediska narodni bezpecnosti jevi jako nejlepSi mozné feSeni. Slovy
diplomata a protiteroristického experta Henryho Crumptona je vojenska reakce pouze 20 %
feSeni. Nékdy je vSak nezbytna a nemélo by ji byt v zadjmu bezpecnost Spojenych statl
americkych nepfimérené branéno.
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