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Jednim z hlavnich historickych bodu pro aktivismus labouristického hnuti bylo navyseni bez-
pecnosti na pracovisti. At uz jde o praci s nebezpecnymi latkami, zvySené riziko zranéni €i smrti
nebo jednoduSe nebezpedi trvalého poskozeni zdravi skrze méné intenzivni, ale dlouhodobé
velmi vy€erpavajici ¢innost, tak je bezpe€nost a zdravi na pracovisti tradi€nim bodem politic-
kych debat nejen na lokalni urovni. V USA ma zajisténi federalniho dohledu nad touto témati-
kou na starosti administrativa OSHA (Occupational Safety and Health Administration — Spra-
va bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci), zfizena zakonem OSHA (Occupational Safety and
Health Act) a fungujici pod ministerstvem prace. Tato VZK pFedstavi problematiku v historickém
kontextu, rozvede pravomoci federalnich ufadu a bude ilustrovat mozné reformy, které mohou
byt provedeny.

2. HISTORIGKY KONTEXT

2.1 RANI: OBOBI DO 80. LET 19. STOLETI

Historie regulace prace v USA je nepfekvapivé dlouha, komplikovana a neuplna, obzvlasté na
federalni urovni. Pracovisté byla po celém svété velmi dlouho nebezpecna a regulace bezpec-
nosti prace pred rokem 1880 se ve Spojenych statech velmi tézko dohledava.! To vSe vedlo
k tomu, Ze béhem industrialni revoluce vzniklo v USA prostfedi, které bylo sice vysoce vydé-
lecné, ale zaroven pro délniky velmi nebezpeéné.? Spojené staty tedy byly pro tyto délniky i na
danou dobu nepfiméfené nebezpecnym mistem. Nehody byly také pro zaméstnavatele ,levné®,
jelikoz za pfipadnou ujmu ¢€asto odpovidali sami pracovnici, byt pfevazna ¢ast viny lezela na
zaméstnavatelich. | kdyZz zaméstnavatel vyplacet kompenzaci musel, vétSinou neslo o ¢astky,
které by ujmu adekvatné pokryly.®> Rané akce federalni viady v této oblasti také nebyly tak raz-
né, jak by situace vyZzadovala a ¢asto byly omezeny jen na neefektivni a nebo velmi sektorové
zamérena opatreni.*

2.2 PRUNI REGULACE — PRELON STOLETI A MEZIVALEGNE OBDOBI

Az v 80. letech 19. stoleti se zaCala objevovat prvni skute¢né komplexni uprava pracovnich bez-
pecnostnich standardl predevsim v kontextu vétsi publicity nehodovosti na pracovistich a ros-
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touci sily délnického hnuti.® Tyto prvotni regulace vznikaly pfedevsim v podobé pravnich Uprav
na urovni jednotlivych statd.® Tyto Upravy ale ¢asto byly velmi amatérské, mély mnoho mezer,
byly pfili§ neohrabané a nedovedly se pfizpusobit realnym pracovnim podminkam. Rozdilna
pravni Uprava mezi staty také meéla logické ekonomické disledky, kdy vice deregulované staty
zacaly ziskavat pramysl na ukor téch, které vice chranily déiniky, coz motivovalo spiSe volnou
upravu.” Nékteré staty zfidily specializované komise, které byly sice flexibilnéjSi a dovedly Iépe
pokryt danou oblast, nicméné jim stale chybéla dostateCna politicka sila. Navic inspektofi, ktefi
byli Casto politicky jmenovani, méli jen omezené moznosti k pfistupu a k ovlivnéni pracovist.?
Nicméné byly to pravé tyto komise, které se staly vzorem pro budouci statni i federalni upravy.®

Pravé v tomto obdobi zaznamenava prvni vétsi uspéchy i federalni regulace. Jako zasadni se uka-
zala Interstate Commerce Commision (ICC) zfizena v roce 1887. Ta méla sice pouze informacni
a poradni ulohu, nicméné na jeji zavéry o neuspokojivych podminkach na americkych Zeleznicich
Kongres reagoval pfekvapivé svizné a prosadil zakony vyZaduijici pouzivani bezpe¢ného vybaveni,
vUbec prvni substantivni federalni legislativu v oblasti bezpe&nosti prace. Diky témto zakonim do-
Slo k zasadnimu snizeni pracovnich rizik a Urazi spojenych s praci na zeleznici."

Obdobi po roce 1900 se neslo ve znameni rapidniho zlepSovani pracovnich standardu &i po-
staveni délnikd vuc¢i zaméstnavatelim, a to jak na statni, tak i na federalni urovni. Velmi velky
vliv na kongres v té dobé mély odborové organizace, které po uspéchu zelezni¢nich bezpec-
nostnich zakonl rozjely Sirokou kampar za pokracovani této legislativni snahy." Asi nejza-
sadnéjSim krokem v této oblasti byly zakony, které podstatné navysovaly odskodnéni, které
zaméstnavatelé museli platit v pfipadé nehod. Mnoho stati Unie také preSlo k evropskému
modelu narokovani si odSkodnéni, ve kterém délnici nemuseli zaméstnavatele zalovat a do-
kazovat jeho vinu, ale misto toho jim odSkodnéni byla pfiznana automaticky podle fixni Sarze'
a bfemeno dukazu se preneslo na zaméstnavatele. VSechny tyto faktory dohromady vedly
k tomu, ze nést naklady pripadného odskodnéni prestalo byt pro zaméstnavatele ,levné®, a tak
se sami zacCali zasazovat o bezpecnost na pracovistich — zavadély se povinné interni bezpec-
nostni predpisy, byly instalovany méné nebezpecné stroje atd. To vSe za (pfedevsim odborné)
pomoci federalni vlady.'® Byly uvalovany dané na nebezpecné produkty,™ Odbor prace byl
povysen na samostatné ministerstvo (Department of Labour) a do ufednickych postu byli dosa-
zovani soucasni nebo byvali odborafi.

| pfes celkovy pozitivni trend ale zlepSovani standard( nebylo pfimocCaré — zvlast béhem ob-
dobi ekonomického rlstu a valek bezpecnost pracovist klesala.’ Neni tedy prekvapenim, ze
dalSi velka etapa v ochrané prace je spojena s obdobim projektu obnovy americké ekonomiky
po velké ekonomickeé krizi roku 1929 — New Deal Franklina D. Roosevelta. V jeho ramci vzniklo
silné partnerstvi mezi staty a federalni spravou, kdy centralni viada poskytovala statiim pro-
stfedky pro implementaci jejich vlastnich industrialné-bezpecnostnich pravidel, byla zavedena
minimalni mzda a zakazana vykofistujici détska prace.'®

2.3 WU0J PO DRUHE SVETOV: VALGE DO ROKL 1970

Ekonomicky boom spojeny s koncem druhé svétove valky vedl k opétovnému poklesu standar-
da'. Statné-federalni partnerstvi uz nedokazalo adekvatné zabezpecit dostate¢nou ochranu
bezpec€nosti a zdravi pfi praci, coz vedlo k tomu, Ze hlavni roli v této oblasti pfevzala federalni
vlada, predevSim ministerstvo prace.' Vibec poprvé byly staty povinny aplikovat vSeobecné
federalni standardy na celé pracovni odvétvi a to konkrétné na namorni a pfistavni pracovisté.®
Nutno fici, ze tato legislativa se setkala s tvrdym odporem byznysu, které jednak nepfijemné
prekvapil zasah federalni autority do jejich oblasti a jednak vznasely obavy ze zpomaleni inova-
ci. Ministerstvo prace se tak dostalo do obtizné pozice, kdy z jedné strany Celilo kritice byznysu
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kvuli nepfedvidatelné legislativé a na druhé strané citilo tlak vefejného minéni a stale jesté
silnych odboru, které pozadovaly dalSi zpfisnéni.?° Tento problém se federalni vlada rozhodla
vyfesit zfizenim jediné centralni agentury, ktera méla mit na starosti celou oblast bezpec€nosti
prace a ochrany zdravi na pracovistich.

2.1 OSHA - NAROCAIY ZROD

Bylo tedy rozhodnuto, Ze vznikne centralni viadni agentura, ktera bude mit na starosti kontrolu
dodrzovani celého federalniho programu bezpecnosti prace a ochrany zdravi. Také méla slou-
zit jako prostfednik, skrze kterého bude Ministerstvo prace a Ministerstvo zdravi, Skolstvi a so-
cialniho zabezpeceni predkladat navrhy na dalsi koordinovanou a jasnou legislativu v oblasti.?'

V cesté ke zrodu tohoto nového ufadu stala ale fada prekazek. Zaprvé Slo o kompetencni spory
mezi ministerstvy, které rozfesilo az odhaleni t€Zké Ujmy na zdravi, kterou utrpéla fada délnik
v uranovych dolech a které nebylo zabranéno do zna&né miry pravé kvili neshodé o tom, do
Ci kompetence vlastné tato oblast spada. Bylo tak rozhodnuto, Ze nova agentura bude spadat
pod ministerstvo prace, které zaroven program z velké ¢asti navrhlo.?2

Druhou velkou pfekazku pfedstavoval kongres. Prvni navrh demokratického prezidenta Lyndo-
na B. Johnsona vychazejici z navrhu ministerstva prace byl velmi ambiciézni — inspektofi mohli
na pracovisté vstupovat bez povoleni nebo dokonce bez pfedchozi vystrahy, provinilci Celili
pokutam Ci dokonce vézeni a ministr prace by mél autoritu zaradit viniky na ¢ernou listinu, ktera
je vylu€ovala z lukrativnich vladnich kontrakt(.2® Ministerstvo prace zarover bylo autorizovano
pomoci statim s pfipravou vlastnich ochrannych programt nad ramec federalniho standardu.
SlySeni pfed Kongresem se nesla ve znameni zufivého boje zajmovych skupin — odborové
a odborné organizace navrh podporovaly, byznys v Cele s U.S. Chamber of Commerce vehe-
mentné oponoval a vyslovoval se spiSe pro koncept regulace na statni urovni.?* Ministerstvo
prace samotné vsadilo na emotivni kartu a ministr prace Wirtz na pudé Kongresu prezentoval
Sokujici fotografie z industrialnich nehod. Byl ovSem vystaven kritice za klamavé taktiky, kdyz
se ukazalo, ze fada fotografii je 20 az 30 let stara.?®> O navrhu nakonec nebylo hlasovano
a v tichosti byl ponechan u ledu, kdyZ se prezident Johnson rozhod| dale nekandidovat a volby
v roce 1968 vyhral republikan Nixon.

Idea centralizovaného bodu pro spravu bezpec€nosti a ochrany zdravi na pracovisti ale neza-
padla a Nixon velmi brzy predstavil vlastni navrh. Jeho idea byla podstatné méné soustfedéna
na roli vlady a misto toho davala hlavni regulaéni roli statim a federalni administrativa méla mit
na starosti pfedevsSim koordinaci a podporu. Rovnéz rozsah trestani byl omezen. Podle Nixo-
nova navrhu by trestu Celili jen ti, kdo standardy poruSovali védomé a zvlast zavaznym zpUso-
bem.2¢ Kontrola programu by nespadala pod ministerstvo prace jako v Johnsonové navrhu, ale
pod zvlastni radu s mensimi pravomocemi.?” Opét se strhla vasniva rétoricka bitva mezi zajmo-
vymi skupinami, tentokrat ale na opacnych stranach — odbory oponovaly a byznys podporoval.

Nastalo obdobi €ilého jednani v Kongresu, kdy se stfidaly liberalni (johnsonovské) navrhy s kon-
zervativnimi (nixonovskymi). Nakonec situace dopadla tak, ze vznikly kompromisni navrhy hned
dva — vice liberalni senatni navrh a vice konzervativni snémovni navrh. Spolena mezikomorni
komise pak jen s malymi upravami pfijala viceméné liberalni senatni navrh, ktery odsouhlasil
i prezident Nixon, nacez republikani ve snémovné kapitulovali, Occupational Safety and Health
Act (dale zakon OSHA) proSel bez problému a byl podepsan prezidentem Nixonem v roce 1970.

Navzdory obecnému réeni o kompromisech byl zakon OSHA obecné ocenén viemi stranami.
Zastupci byznysu byli spokojeni, Ze legislativa je férova a neklade na né pfiliSné naroky, odbo-
rafi zase ocenili, Ze kone¢né existuje relativné solidni ochrana délnikd na federalni urovni. Pre-
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zident Nixon byl taktéz spokojen, protoZze naplnil jeden ze svych kamparovych slibl a prosadil
zcela zasadni a v USA do té doby nevidany kus socialnépravni legislativy.?®

3. MODERNI ZAKON OSHA & ADMINISTRATIVA OSHA, KOMPETERICE
A VYNUGOVANI

3.1 OBEGNE A ZVLASTNI POVINNOSTI

Na zakladé oddilu 5 vySe zminéného zakona OSHA maji zaméstnavatelé povinnost zajistit pro
kazdého zaméstnance takové pracovni prostiedi, které ho nebude vystavovat riziku smrti nebo
vazneé ujmy na zdravi. Zaméstnanci samotni pak také maji povinnost se ustanovenimi zakona
fidit tam, kde se dotyka jejich €innosti.?® Je ovSem vysoce nepraktické regulovat konkrétni pra-
vidla na pracovisti skrze federalni zakon, jehoz upravy by musely prochazet komplikovanym
(a politicky kompromitovanym) schvalovacim procesem v obou komorach, proto miaze admini-
strativa OSHA vydat tzv. OSHA standardy na zakladé oddilu 6 OSHA zakona, které konkreti-
zuji povinnosti zaméstnancu a zameéstnavatell v oblastech obecné prumyslovych, namornich
a konstruk&nich. Tykaji se také napf. i ochrany whistleblower(, ktefi nebezpecné podminky
na pracovisti nahlasi. Vydani takového standardu muze trvat 4 az 10 let*® a zpravidla se tyka
spravného oznaceni nebezpecénych (napf. vybusnych nebo toxickych) materiald a mist, bez-
pecnostnich prvkd na pracovisti, poskytnuti srozumitelného tréninku pro zaméstnance apod.
Adresati téchto norem maji povinnost se fidit jak standardy, tak obecnou klauzuli. Pokud se
ukaze, Ze nékde hrozi okamzité nebezpeci, mohou federalni okrskové soudy vydat na Zadost
ministra prace rozhodnuti, ve kterém tato nebezpeci pfedbézné reguluji a eliminuji.®'

8.2 INGPEKCE A PENALIZAGE

Aby mohl byt u€el zakona naplnén, ma administrativa OSHA pravomoc vykonavat na pracovis-
tich neohlasené inspekce. Nemulze samoziejmé byt vSude najednou, tudiz ma list priorit, podle
kterého inspekce vykonava:*

1. Situace okamzitého nebezpeci — v téchto pfipadech existuje povinnost nebezpeci oka-
mzité odstranit nebo evakuovat ohrozené osoby.

2. Pripady zranéni nebo umrti — zaméstnavatelé maji povinnost nahlasit vSechna umrti na
pracovisti do 8 hodin a vSechny hospitalizace, amputace nebo ztraty oCi do 24 hodin.

3. Stiznosti zaméstnanct — stéZovatel muze zadat anonymitu a je vzdy chranén proti odpla-
té ze strany zaméstnavatele, at' uz v podobé prostého ukonc€eni pracovniho poméru nébo
podstatné nenapadnéjsich forem odplaty, napf. ostrakizace.® !

4. Podnéty od ostatnich federalnich nebo lokalnich agentur, jedincd nebo médii

5. Cilené inspekce — mifi na pracovisté v rizikovych oblastech nebo pracovisté s vysokou
mirou zranéni nebo pracovnich chorob (napf. astma, hluchota zptusobena hlukem apod.)

| V rozsudku ve véci University of Texas Southwestern Medical Center v. Nassar z roku 2013 bylo stanoveno, ze

o odplatu jde jen v pfipadé, Ze whistleblowing byl jedinym ddvodem pro nap¥. vyhozeni z prace (jinak fe¢eno: zaméstnanec
by nebyl vyhozen, kdyby zaméstnavatele nenahlasil). Toto umensuje ochranu zaméstnance oproti pdvodni koncepci zakona
OSHA, podle které stacilo, aby chranéné chovani jako whistleblowing bylo pouze “podstatnym divodem pro odplatu.”
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6. Nasledné inspekce — kontroluji, zda pracovisté dodrzuji standardy po predchozim poruseni

V zavislosti na zavaznosti poruseni muze administrativa OSHA na pracovi$té pouze zavolat,
popsat, jaka jsou udajna poruseni pravidel bezpe&nosti a ochrany zdravi a zaméstnavatel ma
povinnost do 5 dnl odpovédét. Pokud tato odpovéd bude uspokojiva, zpravidla nenasleduje
inspekce pfimo na misté.

Pfi provadéni inspekce ma zameéstnavatel povinnost poskytnout inspektorovi neomezeny pfri-
stup k pracovisti v béznych pracovnich hodinach, umoznit rozhovory se zameéstnanci a pfistup
k relevantni dokumentaci.

Pokud béhem inspekce vyplynou najevo poruseni OSHA regulaci, bude provozovateli vystave-
na tzv. citace, ve které je vycteno, jak pfesné jsou regulace poruseny a stanovi dobu na jejich
napravu. Pokud je poruSeni dostateCné zavazné, je zaroven provozovatel informovan o po-
kuté, ktera mu je vystavena a kterou pak provozovatel muze soudné napadnout.

Podle zakona OSHA je poté nékolik kategorii protipravni ¢innosti, za které mize byt zamést-
navatel pokutovan ¢astkami, které administrativa OSHA udrzuje podle inflacni hladiny. V lednu
2022 toto bylo maximalné:

« $14,502 za kazdé vazné poruseni — za vazné poruseni se povazuji takové podminky na
pracovisti, u kterych existuje zna¢na pravdépodobnost umrti nebo vazné ujmy.

+ $14,502 za nesplnéni povinnosti odstranit poruseni za kazdy den po datu, ke kterému mélo
byt poruSeni odstranéno.

« $145,027 za umyslIné nebo opakované poruseni.

Kromé pokuty hrozi az 6 mésicu ve vézeni za poruseni OSHA regulaci, které vyustilo ve smrt
zaméstnance (tato penalizace se navySuje az na 1 rok v pfipadé, Ze jde o opakované poruse-
ni). 6 mésicl ve vézeni hrozi také tomu, kdo by pfedem upozornil na inspekci, a také tomu, kdo
védomeé predlozi faleSna data nebo dokumenty.

Administrativa OSHA vede dlouhodobou politiku mirnosti pfi penalizacich vic¢i malym podnikim
a tém, kdo jednaji v dobré vife, tedy pokud nejde o umyslna poruseni.** VSechny staty, které
maji vlastni agentury pro zdravi a bezpe¢nost na pracovisti maji povinnost zavést pokutovaci
schémata minimalné stejné efektivni jako federalni.®®

. HODNOCENT EFEKTIVITY A KRITIKR OSHA

Neni pochyb, ze zakon OSHA byl velkym uspéchem. Podle nékterych statistik opatfeni pfijata
v jeho ramci zachranila az 647 000 zivot( a podminky na pracovistich se zlepSily.*® Faktem ale
zustava, ze mnoho pracovnik je stale vystaveno rizikim, at' uz zranénim nebo nemocem z po-
volani. Ochrana pracovist je dlouhodobé spiSe prehlizenou Casti verejné debaty v americké
spoleCnosti a administrativa OSHA byla vystavena vyzvam, které pfinaSely zmény v americké
politice - napf. prezident Trump do vedeni administrativy OSHA a jinych agentur majicich na
starosti bezpecnost na pracovisti jmenoval zastupce korporatniho sektoru s dlouhou historii
oponentury proti rozSifovani ochrany pracovniku.®’

Bé&hem administrativy prezidenta Bidena se situace z pohledu délniku zlepSila — do Cela bez-
pecnostnich agentur byli jmenovani zastupci odborl a rozpocet OSHA byl navySen, byt ne
o tolik, kolik se plivodné oc¢ekavalo.3



OSHA ale nadale trpi nedostatkem finan€nich prostfedkd. Ackoliv se pocet pracovist oproti
roku 1970 vice nez zdvojnasobil, po€et inspektoru je takika na nejnizsi urovni za 50 let (1,719
inspektort na 10,4 milionu pracovist).*® Pokuty také nejsou dostate¢né tvrdé vynucovany. Pru-
mérné udélené pokuty se ani zdaleka neblizi maximalnim moznym a kriminalni stihani na za-
kladé zakonu OSHA je velice vzacné* (jen 115 pfipadu pronasledovani kvuli smrti na pracovisti
za dobu existence agentury).*' Financovani agentury se pak pfi zapocteni inflace mezi roky
2013 a 2022 dokonce snizilo ($709 milionu dolar( po prepoctu v roce 201342 oproti $612 milio-
nu dolarll v roce 20224) a rozpocet na ochranu jednoho délnika je zhruba $5.44 OSHA zvlasté
zaostava v porovnani s jinymi federalnimi ochrannymi agenturami, napf. EPA (Environmental
Protection Agency), které ¢asto béhem jednoho roku kriminalné pronasledu;ji vice pfipadu a vy-
berou vice pokut, nez OSHA za celou svoji historii.*®

Toto vSe vede k tomu, Ze OSHA je povaZovana spiSe za papirového tygra, ktery sice formalné
je pomérné silny, nicméné v praxi toho pfili§ nedokaze. Vysledkem je, Ze zaméstnavatelé ne-
podnikaji dostatecné kroky k zajisténi bezpecnosti na pracovisti, a kdyz k néjakym zranénim
dojde, neplni svoji povinnost nahlasovani.* DalSi kritikou vztazenou vic¢i OSHA je, Ze nepo-
kryva zdaleka vSechny druhy ohroZeni, kterym pracovnici eli, napf. nasili na pracovisti nebo
disproporcni pocet zranéni mezi afroamerickymi, hispanskymi a starSimi délniky.*

b. BUDOUGNOST ADRAINISTRATIVY OSHA A DELICE LINIE

Pandemie COVID-19 byla bezpochyby nejvétSim systematickym ohrozenim americkych dél-
nikd v modernich dé&jinach OSHA a mnozi, zvlasté skupiny advokujici za prava pracuijicich,
zastavaji nazor, ze OSHA béhem pandemie selhala a je potfeba ji kompletné reformovat. Jaké
jsou tedy linie, na kterych bude probihat debata o reformé v kongresu?

h.1 STATY V. FEDERAGE

Otazka, ktera pronasleduje Spojené staty uz témér 250 let — jak velkou pravomoc by méla mit
federalni viada? Tato otazka se pochopitelné vztahuje i na regulaci bezpec€nosti na pracovisti.
Roli a uzite€nost centralné fizené agentury v tomto poli malokdo zpochybriuje (az na skute¢né
extrémni protifederalni pravici) a kompletni odstranéni administrativy OSHA z federalni urovné je
vysoce nepravdépodobné. O poznani realisti¢téjSim navrhem by bylo podstatné omezeni funkci
OSHA z ochranné agentury na agenturu koordinaéni a konkrétni regulaci bezpec€nosti na praco-
visti ponechat na statech s tim argumentem, Ze staty dovedou nejlépe regulovat vlastni prostredi.
Tento pristup bude velmi podporovat korporatni lobby a tradicné smyslejici republikani.

Pfesné opacny pfistup, tedy omezeni statnich pravomoci ve prospéch silné federalni agentury
pak bude prevladat mezi progresivnéjSimi demokraty za podpory odborovych lobbistl, ktefi
jako hlavni vyhodu centralni agentury vidi standardizaci pfistupl a omezeni rozdrobenosti.

Samoziejmé i podrzeni soucasného pfistupu, tedy rozdéleni kompetenci mezi staty a federaci
ve snaze vzit si to nejlepsi z obou svétl ma své zastance, predevSim v podobé centristickych
a pravicovych demokratd.

h.2 OTAZKR PRAVOROCI

At uz na urovni statu skrze minimalni standardy nebo na urovni federace skrze centralni agen-
turu, je otazkou, jak velky diraz by se mél na ochranu pracovnikl vlastné klast. Na strané
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maximalni regulace se paradoxné shodnou radikalnéjsi proudy obou stran — progresiviste, so-
cialni demokraté a tradicionalisté, ktefi vSichni do jisté miry oponuji neregulovanému volnému
trhu a pokud dovedou pfekonat své rozdily v otazce rozdéleni pravomoci mezi staty a centralni
vladu, mohou vytvofit velmi silny volebni blok.

Stfedovou pozici zaujmou predevSim centristi¢ti demokraté. Cilem stfedového proudu nebude
ani oslabeni ani vyrazné posileni OSHA, ale ani zachovani statutu quo — ten je ocCividné pfilis
nefunkéni. Misto toho se stfedovy proud bude snaZzit o zefektivhéni sou€asného systému skr-
ze napr. pfiméfené navySovani rozpoctu agentury nebo mirné vétsi duraz na pronasledovani
a trestani protipravniho jednani.

A konec€né druhy extrém minimalni regulace budou zaujimat stranické frakce, které nejvice
podporuji volny trh jako napf. nova pravice. Tento postoj je velmi Uzce svazan s predchozi otaz-
kou rozdéleni pravomoci, nicméné pravdépodobné nejlepSim vysledkem pro tento myslenkovy
proud by byla co nejmensi regulace bezpecnosti na pracovisti jak na federalni, tak na statni
urovni. Tato strana debaty se da oznacit jako pravdépodobné nejvice podporujici soucasny
stav.

h.3 KONKRETNI OTAZKY R MOZNOSTI REFORNY

Mimo uz zminéna obecna témata je fada otazek, nad kterymi se da v ramci reformy zakona
OSHA a administrativy OSHA diskutovat, proto uvadime demonstrativni vycet:

Rozpoctové otazky — jednak navySeni okamzitého rozpoCtu a jednak garance, ze rozpocet
bude adekvatni i nadale.

Posileni vynucovacich mechanismi — navySeni minimalnich i maximalnich ¢astek pro poku-
ty s ohledem na dopad na malé podniky, posileni a pfisn&jSi vynucovani kriminalniho pronasle-
dovani a tedy i moznosti zbaveni svobody.

Konkretizace nékterych kli€¢ovych otazek — napf. zvySena ochrana starSich pracovnikd nebo
branéni zneuzivani znevyhodnénych skupin.

OSHA blacklist a jiné moznosti sankcionovani — vytvofit vétsi rozmanitost v tom, jak je moz-
né pachatele postihovat, napf. skrze ,blacklist’, tedy seznam, ktery by spole¢nosti a jedince
v ném zaznamenané vylu€oval z program( federalni podpory a znemoznil by uc¢ast na federal-

vvvvvv

pracovisté jednostranné uzavrit.

Spoluprace s jinymi agenturami — agenda OSHA se Casto prekryva s jinymi agenturami,
at uz jde pfimo o ochranu bezpec¢nosti na pracovisti (napf. MSHA - Mine Safety and Health
administration) nebo o jiné, blizké oblasti (napf. uz zminéna EPA - Environmental Protection
Agency).
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. OTAZKY PRO STANOVISKD

Kdo by mél mit na starosti ochranu bezpecnosti na pracovisti? Staty nebo federace?

+ Méla by mit OSHA rozSifené pravomoce?
* Pokud ano, jaké konkrétné?
+ Meéla by OSHA byt vice financovana z federalniho rozpoc&tu?
* Pro lobbisty:
Pokud zastupujete velkou firmu, jak vypadaji statistiky bezpe¢nosti prace u Vas?

Pokud zastupujete odborovou organizaci, jaké jsou vase pozadavky co se bezpecnosti
prace tyce?

7. DOPORUGENE A ROZSIRUJIGT ZDROJE

Text zakona OSHA: https://www.osha.gov/laws-regs/oshact/completeoshact

Rozbor moznosti reformy OSHA, v€etné argumentu pro to, pro¢€ excesivni regulace nemusi byt
idealnim feSenim: https://www.mercatus.org/publications/regulation/evaluating-oshas-effecti-
veness-and-suggestions-reform

Zprava o bezpecnosti na pracovisti od Americké federace prace, s aktualnimi daty a statistika-
mi: https://aflcio.org/reports/death-job-toll-neglect-2022
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