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1. 0VOD = 0 CENE TATO VZK JE

Tato vyzkumna zprava si bere za cil shrnout Etenafi zakladni problematiku tykajici se stavebnic-
tvi, soukromého bydleni, statem podporovanych programu asistence bydleni apod. v kontextu
nedavné covidové viny a krize rozvinuté v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Samotna tématika
je velmi rozsahla, a proto tato prace nema ambici obsahnout veskera témata. Vybira si nejda-
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porucuji vénovat pozornost i rozSifujicim poznamkam pod €arou pro lepSi pochopeni nékterych
pasazi a dalSich souvislosti, na které bohuzZel nezbylo misto.

2. KRATRY HISTORIGKY EXKURZ

Pro ucely tohoto textu se budeme zabyvat hlavné historii federalnich programd na podporu

vr wvivos

soucCasné programy a soucasnou problematiku je velmi omezeny.

Tento historicky exkurz ma za cil seznamit kongresmany s historickym vyvojem program( a po-
litik. Jeho ucelem je dokreslit sou¢asnou situaci a objasnit, co vedlo k formaci mnoha program’
a jak na né bylo v minulosti nahlizeno. Cela tato kapitola je tedy dokreslenim situace a neni
nutné si memorovat v8echny skutecnosti v ni uvedené.

2.1 OBDOBI 30. - 40, LETA 20. STOLETI

Obdobi Velké krize na pocatku 30. let je zasadni pro vyvoj trhu bydleni. Je to pravé v této dobé,
kdy vznikaji prvni federalni programy na podporu trhu s hypotékami. Nutno podotknout, Ze typic-
ka hypotéka 30. let se znacné liSi od typické hypotéky 21. stoleti. V tomto obdobi byla béznym
uvérem tzv. balonova hypotéka (balloon mortgage). Ta zpravidla financovala 40-50 % celkove
dluzné Castky a byla vypisovana pouze na 3-5 let a na jejim konci bylo nutné splatit zbytek jistiny
(vypujcené Castky) — od toho balonova hypotéka. To byla ¢asto znaéna suma penéz, a proto se
financovala zpravidla dalSi hypotékou (ktera splatila pfedchozi dluh; opét jste tedy 5 let splaceli
novou menSi dluznou ¢astku) — tzv. se refinancovala. Tento business model byl vystaven znacné-
mu stresu v obdobich vysoké nezaméstnanosti (az 23,6 %) a celkového ekonomického poklesu
(odhaduje se, Zze zhruba 20-25 % veSkerych hypoték bylo ve zpozdéni nebo bankrotu)'.

| V nasledujici kapitole je uvedeno pomérné dost jmen riznych agentur, které se staraji o federalni programy a po-
litiky. Jejich jména jsou uvedena jen pro dopInéni a popfipadé pro lepsi dohledavani dalSich zdroji. Jména vSech téchto
instituci a zafazeni jména Kk jeji funkci neni nezbytné nutné k dobrému pochopeni problematiky.
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Vlada proto reagovala skrze Housing Act of 1934. Cilem bylo posilit divéru véfitelt v trh a tim
podporovat novou vystavbu. Skrze novou vystavbu méla byt vytvofeny nova pracovni mista pro
délniky (dvé mouchy jednou ranou). Dale vznikla Federal Housing Administration (FHA), ktera
se stara (dodnes) o pojisténi nové vznikajicich hypoték (v pfipadé Ze dluznik nesplaci dluznou
Castku, tak FHA vyplati véfitele). Financovana byla hlavné z poplatkd od dluznik( a diky zisku
z vlastnich kapitalovych rezerv?. | diky rozvinuti téchto novych politik (a ¢innosti Home Owners
Loan Corporation — HOLC) se postupné prosazuje moderni forma hypotéky tj. 20-30leta hy-
potéka s fixni urokovou sazbou s prabé&znou amortizaci (umorfovanim). U této hypotéky chybi
,balon® (velky zbytek z jistiny), ktery pfed sebou jinak dluznik tla¢i u balonové hypotéky a ktery
musi splatit (nebo refinancovat) na konci splatkového obdobi.

e

V tuto dobu také vznika Federal National Mortgage Association (znaméjsSi jako Fannie Mae).
Tato instituce operuje (spolecné s Freddie Mac a Ginnie Mae) na tzv. sekundarnim trhu s hypo-
tékami. To znamena, Ze Fannie nebo Freddie odkupuji hypotéky od lokalnich bank. (Lokalni)
banky pujCuji penize v hypotéce svym (lokalnim) zakaznikim. Pfeprodejem hypotéky dale vét-
8im institucim (Freddie a Fannie) se lokalnim bankam uvolni penize (které nejsou uz vazané
v 30leté hypotéce) a lokalni banka muze pujcovat dale novym (lokalnim) véfiteldm. Fannie
a Freddie tak na sebe pfevedou rizika vyplyvajici z hypoték a diky velikosti trhu, na kterém
operuji, dokazou lépe rizika zvladat (diverzifikovat). V 70. letech 20. stoleti pak zacaly Fannie
a Freddie prodavat (velkym investorim') tzv. Mortgage Backed Securities (MBS), tedy financni
produkty fungujici podobné jako dluhopis s nemovitosti jako krytim (kolateralem)?.

DalSi vzniklou instituci byla Federal Home Loan Bank system (FHLBs), ktera Clenskym in-
stitucim (bankam, druzstviim apod.) pomahala s financovanim a preklenutim ekonomickych
problému. V soucasnosti ma tato instituce 11 lokalnich" ,pobocéek® a ¢lenské instituce (banky
a ostatni instituce prodavajici hypotéky) ziskavaji vyhody vyplyvajici z Clenstvi (podporu pfi
financovani apod.)*.

Kolem roku 1937 se také objevuje prvni vladni program pro podporu najemniho bydleni —
zvlasté pro nizkopfijmové rodiny. Po prvotnich neshodach mezi federalni viadou, nékterymi
staty a lokalnimi spravami byl pfijat systém Public Housing Authorities (PHAs), které byly usta-
veny v jednotlivych statech. Tyto instituce poté mohli dostavat od federalni viady fondy uréené
pro vystavbu a udrzbu bytovych jednotek pro nizkopfijmové rodiny. | po druhé svétové valce
byl v USA stale vazny problém s nedostatkem bydleni pro nizkopfijmové rodiny a v nékterych
méstech zacCaly vznikat slumy a doCasna pristfeSi. Dostupné bydleni bylo jednim z hlavnich
bodul prezidentské kampané roku 1948 a po vitézstvi Harryho S. Trumana byly rozSifeny vlad-
ni programy (jako napf.: FHA). Byly znovuoziveny programy pro vystavbu vefejného bydleni
a zavedeny nové programy v ramci Ministerstva zemé&délstvi (Department of Agriculture) pro
podporu vystavby v ruralnich oblastech?.

V neposledni fadé je také nutno zminit, Ze od roku 1944 federalni vlada prostfednictvim Mi-
nisterstva pro veterany (Department of Veterans Affairs) poskytuje pojisténi hypoték, které je
déla dostupnéjsi. Tyto nizkonakladové dlouhodobé hypotéky pomahaji vale€nym veteranim po
navratu do vlasti s pofizenim vlastniho bydleni.

2.2 OBDOBI 50. - B0. LET 20. STOLETI

Diky programum pro nizkopfijmové obyvatelstvo se v 50. letech postupné zacal vynofrovat
novy problém. Vrstva obyvatelstva s tésné vysSim nez nizkym pfijmem se ocitla pfesné mezi

Il Nadnarodni banky, penzijni fondy, pojistovny, hedgeové fondy, vlady...
| Dfive 12, az do slouceni pobocek v Seattlu a Des Moines v roce 2015.
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statem sponzorovanymi programy a soukromymi poskytovateli hypoték. Federalni vlada ne-
méla v umyslu aktivovat novy financné nakladny program. Proto se ke konci dekady vytvoril
program, ktery mél do vystavby zapojit i soukromé (neziskové) subjekty. Ty by zaplnili diru na
trhu v podobé najemniho bydleni pro (nizsi) stfedni vrstvu obyvatelstva.

The Housing Act of 1959 a The Housing Act of 1961 se nejprve zaméfili na obyvatele starSi 62
let a pozdéji i na nizko a stfedné pfijmové domacnosti se statem sponzorovanym programem
nizko urokovych pujcek (a pojisténi) pro developery(!) domu pro vice rodin. Nizké Uroky meéli
zajistit dostupnost a nizké najemné v nové vznikajicich bytovych jednotkach. Pozdéji byl pro-
gram rozsifen i na statni a soukromé ziskové subjekty. The Housing and Urban Development
Act of 1965 rozsifil programy i na pfimou podporu rodin u plateb najemného (program zastro-
poval cenu, kterou si mize developer ucétovat na 20 % pfijmu najemnika — rozdil mezi témito
20 % a trzni cenou vlada dorovnala).

Dale v roce 1968 byly navrzeny dalSi programy, které mély pomoci udrzet uroky z hypoték
pro investory do dostupného bydleni pod 1 % urokovych sazeb. V ramci nékolika dalSich let
byly zprovoznény i programy pro samotné rodiny (ne jen developery), které mohly také ziskat
vyhodnou hypotéku. Tyto pobidky soukromym investorim pomohli k vystavbé vice nez 700 tis
novych bytovych jednotek. Vystavba vefejného bydleni pfidala vice nez 1 milion za stejné ob-
dobi a byla tedy nejvétSim tehdejSim pobidkovym programem®.

V roce 1968 Kongres pfijal The Civil Housing Act of 1968 (ktery rozSifoval slavnéjsi L. B. John-
sonuv Civil Rights Act of 1964) a tento zakon se pozdéji ujal jako Fair Housing Act. 60. léta
provazela USA velkym pferodem v oblasti lidskych prav a ukonéeni segregace a v podobném
duchu se nesl i tento zakon, ktery zakazoval diskriminaci pfi prodeji, pronajmu nebo financo-
vani bydleni na zakladé rasy, barvy pleti, nabozZenstvi, narodnosti, pohlavi, rodinného statutu
¢i handicapu'. Problém segregace a rasismu byl v USA rozSifeny nejen v soukromé sfére, ale
i mnoho federalnich programl neproporéné zvyhodrovalo béloSské obyvatelstvo na ukor lidi
jiné barvy pleti (nechvalné proslula byla takzvana politika redliningu, kdy Cervené Cary oznacu-
jici Casti mést vhodné a nevhodné pro statni podporu bydleni oddélovaly od sebe Cernosské
a bélosskeé ctvrti)’. Cilem tohoto zakona bylo nejen zamezit diskriminaci, ale také podporovat
takove politiky, které méli vliv na odstranéni segregace a diskriminace. Tento cil byl ¢asto pred-
métem sporl a az pomérné nedavné zasahy Obamovy administrativy a Nejvy$siho soudu USA
upfresnily a sladily napfi¢ staty metriku, jakou se posuzuji pfipady politik, které neproporéné
zasahuji do prav mensinVe,

2.5 0BDOBI 70. - 90. LETA 20. STOLETI

V 70. letech pfiSel obrat ve strategii, kterou se ubirali federalni programy. Do 70. let byla vét-
Sina programl zaméfena na nabidkovou stranu trhu s bydlenim (financovani nové vystavby,
pojisténi hypoték apod.). Tyto programy ale byly ¢asto ter€em tvrdé kritiky. Vycitana jim byla
jejich neefektivita, naro€nost, Casto Spatna kvalita bydleni, nebo dokonce vystavba bytu, kte-
ré stejné neslouzili nejchudsim Ameri¢anum, protoze si je nemohli dovolit, ackoliv méli pravé
oni byt hlavnimi beneficienty. Nixon dokonce uvalil moratoria na nové financovani stavajicich
programu, ale po sérii zalob (a po pfedstaveni nové legislativy) se alespon ¢aste¢né programy
obnovily.

\ Posledni jmenované kategorie byly do tohoto zdkona pfidany v roce 1988 novelou the Fair Housing Amendments

Act of 1988.
\% Svétlo do pfipadu vnesl rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2015, ktery ustanovil proporéni test, ktery maji pouzivat

soudy a HUD pfi posuzovani dopadt na chranéné skupiny.
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Nové programy prosazované R. M. Nixonem mifily spiSe na poptavkovou stranu trhu, tedy na
tzv. Rental Assistance (podporu najemnika). Vyhodou bylo, Ze na tuto podporu dosahly nékteré
uz vystavéné domy (pokud byly v patficném stavu). Najemnik, ktery spadal do nizkopfijmove
skupiny obyvatel (rodinny pfijem nepfesahoval 80 % medianu lokalnich mezd), platil jen urci-
tou ¢ast najmu, kterou si mohl dovolit (do 30 % svych mésicnich pfFijmu). Zbytek proplacela
federalni vlada skrze PHAs (zminény vyse). V prabéhu 80. let byly tyto programy poupraveny
skrze The Housing and Urban-Rural Recovery Act of 1983. Mimo jiné byla omezena mozZnost
financovat nové vystavby na ukor (efektivnéjSiho) programu pomoci s najemnim bydlenim v jiz
vzniklé zastavbeé.

S pfichodem R. W. Reagana do Bilého domu se zménil pfistup k socialni politice. Vrcholil za-
vod se SSSR ve zbrojeni a zaroven se zvySenim vydaju na obranu se snizovalo darnové zati-
Zeni. Mnoho programu tak jednoduse nemélo prostfedky na dalSi financovani. Mezi lety 1982
az 1988 se snizil objem dostupného bydleni v USA. S vyklizenym polem od federalni viady se
zacinaji lokalni instituce a neziskové i ziskové soukromé subjekty stavat vice aktivni v socialni
politice podpory bydleni. | na federalni urovni se za€ina prosazovat koordinace s jednotlivymi
staty a lokalnimi institucemi (ty ¢asto mohly reagovat na mistni podminky Iépe a efektivnéji
nez federalni vlada). Misto mnoha predchozich federalnich programl se zavadi tzv. blokové
granty a slevy na dani (pozor neplést s danovymi odpisy®). Ty stanovuji pouze ramcové cile,
ale konkrétni projekty jsou na posouzeni lokalnich instituci. Staty si mohly samy stanovit, jaké
projekty budou podporovat (napf. které komunity podpofi prioritné apod., pfednost ale stale
mély projekty pro nizkopfijmové obyvatele).

Program téchto slev na dani vesel ve znamost jako Low Income Housing Tax Credit (LIHTC).
Uz v pocatcich si ziskal mnoho svych pfiznivcl a byl proto nékolikrat rozSifen. Cely proces zis-
kavani prostifedku a realizace skrze LIHTC bude dale rozveden ve 3. kapitole.

Hodi se ale poznamenat, Ze se v poslednich letech v USA po obdobi krize roku 2008 zacaly
objevovat firmy skupujici od pavodnich majitell prava na nemovitosti financované prostrednic-
tvim tohoto programu. Je totiz pravné sporne, zda po vyprSeni doby, na kterou velci investofi
(napf. Blackstone, AlG) uzavirali smlouvy s lokalnimi charitami, maji na danou budovu prava
praveé tito investofi, nebo zda mohou za podtrzni cenu pfednostné zpatky ziskat prava mistni
charity. Novi investofi €asto vidi v téchto programech po 20 letech snadnou pfilezitost koupit
pomeérné levné budovy k pronajimani a po vyprseni Ihut a vy€erpani danovych odpisu jim ¢asto
nic nebrani v predélani téchto objektl na ziskové najemni bydleni, které si Casto sou€asni niz-
kopfijmovi najemnici nebudou moci dovolit. Tomuto legislativnimu vakuu bohuzel nepomahaji
ani soudni spory, které ¢asto mistni charity prohraji proti dobfe pfipravené nadnarodni korpo-
raci.?

V 90. letech Kongres schvalil dalsi flexibilni blokovy grant skrze The National Affordable Hou-
sing Act of 1990. Tyto nové granty byly postaveny na modelu the Community Development
Block Grant (CDBG) z roku 1974 (ten mél za cil podporovat i revitalizaci pfedmésti, financovani
infrastruktury pro vodarenstvi a kanalizace apod.). Nové granty byly velmi otevifené pro imple-
mentaci mistnich politik pro podporu bydleni nizkopfijmovych domacnosti (pod 80 % medianu
mistnich mezd). Mistni autority mohly prostfedky pouzivat jak pro asistenci s najemnim bydle-
nim, tak pro podporu vlastniho bydleni.

Navzdory novym programUm bylo jasné, Ze se podpora bydleni v 80. letech zanedbala. Clin-
tonova vlada zacala prosazovat novou welfare reform. Ta méla za cil snizit pocet lidi zavis-
lych na statni pomoci a tim jim dopomoci postavit se na vlastni nohy. The Quality Housing
and Work Responsibility Act of 1998 se zaméfil na deregulaci PHA a snahu zefektivnit lokalni
podporu dostupného bydleni. Pfidal vétsi flexibilitu a zaméfil se i na podporu komunit se smi-
Senym prfijmem (jsou zde nizko, stfedné i vysokopfijmové domacnosti) s cilem snizit zastou-
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peni chudych domacnosti ve vefejném bydleni. Dale pomohl sjednotit programy pod jednu
stfechu (Section 8 Voucher).

Jako poslednimu tématu se v této podkapitole budeme vénovat bankovni krizi z konce 80. let.
Mnoho Ameri¢anUl ziskavalo penize na financovani bydleni skrze takzvané Savings & Loans
(S & Ls)". Jednalo se zpravidla o lokalni finanéni instituce, které stfadatellim vyplacely uroky.
Zisk zpravidla ziskavaly z financovani mistnich hypoték (z rozdilu mezi urokem pro stfadatele
a dluzniky). Tvrdy pad pfiSel v 90. letech, kdy zhruba tfetina z vice nez 3000 téchto instituci
musela zavfit. Na viné tehdy byla vysoka mira deregulace, ktera byla schvalena na pocat-
ku 80. let. Po rozvolnéni pravidel byly prostfednictvim S & Ls financovany riskantni transakce
a v nékterych pfipadech Slo pfimo o podvody. Deregulace méla zabranit ztraté profitability
téchto instituci — s myslenkou, Ze deregulované S & Ls budou lépe Celit vysoké inflaci a velké
konkurenci na rapidné rostoucim finanénim trhu, coz se ale nestalo'. Jednalo se o prvni velkou
bankovni krizi od 30. let 20. stoleti. Nasledky krize byly rizné intenzivni v zavislosti na lokalité,
kdy nejhlre postizen byl Texas. Béhem krize byli poSkozeni jak klienti postizenych S & Ls, tak
danovi poplatnici, ktefi museli velkou ¢ast ztracenych miliard sanovat (prostfednictvim federal-
niho pojisténi vkladu).

2.4 POCATEX 21. STOLETI AZ SOUGASNOST

Od 90. let a od autorizace novych programu Clintonovou administrativou pocet bytovych jedno-
tek ur€enych pro nizkopfijmoveé obyvatele klesa. Mohou za to mimo jiné i administrativni zmény
a deregulace PHA. V ramci zakona the Consolidated and Further Continuing Appropriations Act of 2012
byl autorizovan program the Rental Assistance Demonstration. Developerim bylo umoznéno pre-
jit z programu verejného bydleni do programu rental assistance voucheru (vlastnici tedy mohou
uctovat najemnikim zpravidla vy$$i najemné). DalSim problémem je i odstranéni povinnosti
pro PHAs budovat systémem jeden za jeden v pfipadé demolice Ci zruSeni vefejného bydleni.
Celkové od doby Reaganovy administrativy zna¢né poklesla nova vystavba bytovych jednotek
pro verejné bydleni. Tento deficit se za€ina projevovat dnes silngji i kvili celkové zpomalujicimu
trhu bydleni a celkovému nedostatku jakychkoli bytovych jednotek v poslednich letechV!"2,

Celkovou situaci na trhu s bydlenim zkomplikovala i globalni ekonomicka krize z roku 2008.
Na jejim poc€atku stal propad na trhu s bydlenim a znacna deregulace finan¢niho sektoru. Od
konce 90. let v USA rostl sektor tzv. subprime hypoték. To jsou hypotéky, u nichz nemusi Za-
datelé splfiovat beZna kritéria (kreditové skére, pomér piijmu k vysi hypoték atd.)3. Casto tyto
hypotéky nebyly nabizeny v rezimu fixni vySe Urokud (jako je bézné), ale v rezimu s pohyblivou
urokovou sazbou (ta byla ze zacatku niZ8i aby naldkala nové zajemce, ale po par letech se
Casto zvedala nad béznou sazbu)™.

Subprime hypotéky byly skrze Fannie Mae a Freddie Mac zabaleny do bali¢ki (MBS, mortgage
backed securities, Cili cenné papiry kryté hypotékou) a prodavany dal investorim. Subprime
hypotéky, které byly takto zabaleny i s jinymi hypotékami, se pak jevily jako nizkorizikova aktiva
(se znamkou AAA, jako US Treasuries). Problém ale nastal v roce 2007, kdy mnoho dluznik
prestavalo splacet svou hypotéku. VySe zadluzeni domacnosti byla az pfilis vysoka a mnoho
dluznikll nebylo schopnych nadale splacet své bydleni'!. Krach jednoho z véfitelt zpravidla ne-

VI Na pocatku 80. bylo zhruba 45% hypoték na rezidentni bydleni financovano skrze S & Ls. V 90. letech uz to bylo
pouze 27%. Viz: KENTON, Will. Savings and Loan (S & L) Crisis. Https://www.investopedia.com/ [online]. Investopedia,
2021, 27. 8. 2021 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/terms/s/sl-crisis.asp

VI Nabidka na trhu s nemovitostmi je na velmi nizké urovni po roce 2008 a nasledném krachu. Nékteré odhady mluvi
az o deficitu 3,8 milionu bytovych jednotek, které by byly tfeba k ukoneni sou¢asné nabidkové krize.

VI Shrnuti prostfednictvim pfib&hu jedné rodiny a jednoho domu v Atlanté v dobé finan¢ni krize je popsan zde: VAN-
[‘l
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znamenal pro banky problém, pokud dluznik nesplacel, tak se dim s hypotékou pouze prodal
dal (a Casto za vysSi cenu, protoze trh s nemovitostmi rostl). V roce 2007 se do problém0 do-
stalo mnoho véfitell, a proto bylo potfeba naraz prodat velké mnozstvi domd malému mnozstvi
novych zajemcu (mnoho lidi uz hypotéku tou dobou mélo a novi bonitni klienti byli vyjimec&ni).

Celkovy pokles cen nemovitosti se poté promitnul skrze MBS (které odvozovali svou cenu od
podkladového aktiva, tedy domu) do finan¢niho sektoru. Problém nepfedstavovaly jen samot-
né MBS (na trhu jich je dnes za 11 bil. USD (!)'®), ale také nové finan¢ni derivaty CDS (Credit
Default Swap) — pojisténi pro investory, pokud by dluznici v MBS nesplatili svou hypotéku. Tyto
financni instrumenty v roce 2008 ztratily svou hodnotu a banky jako Bear Stearns a Lehman
Brothers a pojistovny typu AIG se ocitly v platebni neschopnosti. Kongres na navrh ministra
financi H. Paulsona schvalil program TARP (Troubled Asset Relief Program) o objemu 700
mid. USD'®. Penize z tohoto fondu se pouzily na sanaci velkych instituci typu bank a pojisto-
ven, aby nedoslo k totalnimu zhrouceni trhu. FED (centralni banka USA) v nasledujicich letech
odkoupila MBS v hodnoté 1,25 bil. USD (!) a tim efektivné odCerpala tato problémova aktiva
z trhu a dala bankam vyménou penize (podobny program FED zavedl i v roce 2020 na podporu
ekonomiky'")'®. Tento vyvoj odstartoval masivni pokles na trhu akcii a nasledovala recese (kte-
ra zvySila nezaméstnanost na 10% v roce 2009'°). Cela udalost byla popisovana jako nejvétsi
krize od 30. let a ackoli se USA vratily zpét na uroven HDP (a akciového trhu) z pfedkrizovych
let uz kolem roku 2010, tato krize plsobila globalné a odstartovala krizi Eurozény, ktera vedla
k dluhové krizi Recka, Portugalska a Irska®.

3. SOUCASNE POLITIRY \/ OBLASTI BYDLENI

Soucasnou podporu na trhu s bydlenim sméfujici od federalni vliady Ize rozdélit do tfi kategorii.
Podpora s najemnim bydlenim, programy sméfujici jednotlivym statim a podpora financovani
vlastniho bydleni na trhu hypoték. Toto déleni na tfi vétve by nemélo byt vnimano jako déleni na
tfi nezavislé a neprovazané jednotky. Casto mnoho statnich program( poméaha jak s najemnim
bydlenim, tak s podporou vlastnického bydleni. MUzZe se navic stat, Ze néktera bytova jednotka
bude vystavéna s podporou statniho programu, investor dale vyuZzije dafnovych odpisu uroku
z hypotéky a najemnici vyuziji podporu najemniho bydleni. Cili veskeré tfi kategorie programi
se sejdou pod jednou stfechou.

Nasledujici podkapitoly popisuji programy, které ma federalni viada k dispozici. Vy&et programi
by mél slouzit kongresmanim jako zasobnik program(, do kterych v nasledné legislativé mo-
hou alokovat zdroje, nebo u nich mohou ménit rizna specifika. Jejich memorovani bude spise
na Skodu a cely text slouzi jako prehled, ktery muze kongresman vyuzivat ad hoc i pfi jednani.

3.1 PODPORA NAJEMNIHO BYDLENI

Podpora najemniho bydleni je ur€ena na podporu nizkopfijmovych najemnikud (s pfijmem niz-
Sim nez 80 % mistniho medianu mezd). NejvétSim programem je tzv. Sekce 8 (Section 8 Vou-
chers). Tento program je spravovan lokalnimi PHAs, které prerozdéluji federalni penize. Penize
z tohoto programu jsou vazany jak pfimo na nizkopfijmové rodiny, tak pfimo na nemovitosti
(které byly postaveny se zamérem ubytovavat nizkopfijmové domacnosti). Pokud jsou pro-
stfedky vazané na nizkopfijmovou rodinu, tak ta si mize sama vybrat byt podle jejiho uvazeni

DEVELDE, Mark, Joe RENNISON, Christopher CAMPBELL, Steven BERNARD a Claire MANIBOG. The story of a house:
how private equity swooped in after the subprime crisis. Https://www.ft.com/ [online]. Financial Times, 2018, 5. 9. 2018 [cit.
2022-08-27]. Dostupné z: https://ig.ft.com/story-of-a-house/
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(tento byt musi spliiovat urcité kvalitativni normy a vlastnik musi byt ochoten byt soucasti pro-
gramu). PHA poté proplaci naklady na bydleni, které pfesahnou 30 % pFijmu rodiny, az do vySe
férového mistniho najmu (ten stanovi HUD). Na tento program nevznika narok automaticky, t;.
rodiny, které chtéji byt soucasti tohoto programu, musi Zadat své lokalni PHA (Eekaci Ihuty jsou
zpravidla v Fadu mésicu, ale nékdy i let). Tento program po jeho pfifknuti rodiné je pfenosny
i napfic staty, takze i v pfipadé prestéhovani mize rodina vyuzivat tento program (pokud nada-
le splnuje pfedpoklady programu). NejvétSi ¢ast penéz (az 75 %) je vyClenéna extrémné niz-
kopfijmovym rodinam (do 30 % medianu mistnich mezd). V ramci Sekce 8 existuji i zpravidla
starSi programy, které se vymykaji zminéné charakteristice (podpora pfi koupi prvniho bydleni,
podpora po zruSeni starSich programd apod.). V sou€asné dobé kongres financuje zhruba 2
miliony vS8ech voucherl v ramci Sekce 82'.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dalSim programem je Sekce 8 vazana na bytové jednotky (nikoli na
rodiny). Tyto programy jsou ur€eny vlastnikim, ktefi maji smlouvu s HUD a souhlasi s ubyto-
vanim nizkopfijmovym najemnikiam. Najemnik opét plati az do vySe 30 % svych pfijma a HUD
proplaci vlastnikovi najemné do vySe férového mistniho najemného (opét uréené pomoci HUD).
U tohoto programu je opét kladen dliraz na kapacitu pro extrémné nizkopfijmové najemniky (do
30 % medianu mistnich mezd), tato kapacita musi byt alesport 40 % z veSkerych byt posky-
tovanych v ramci tohoto programu. Od poloviny 80. let nebyla uzaviena Zadna nova smlouva,
tedy veskeré z 1 milion soucasné schvalenych voucheru jsou pouze obnovovany. Ne vSichni
vlastnici ale smlouvu obnovuji, a proto doslo k poklesu na sou¢asnou uroven. Pokud vlastnik
neobnovi smlouvu, zpravidla se pfejde na asistenci dle Sekce 8 popsané o odstavec vyse?.

Poslednim velkym tématem budou programy vefejného bydleni. Verejné bydleni je vlastnéno
mistnimi (statnimi) PHA a cely program je do znacné miry podobny programu Sekce 8. S tim
rozdilem, Ze bytové jednotky verejného bydleni jsou ve vlastnictvi statu (prostfednictvim PHA).
Opét plati, ze je tento program ur€en nizkopfijmovym najemnikiim a extrémné nizkopfijmovym
najemnikim je vyhrazeno minimalné 40 % bytovych jednotek. Najemnici stejné jako v Sekci 8
plati 30 % svych pfijmU a zbytek nakladl pokryva stat (naklady zahrnuji opravy, udrzbu a mo-
dernizaci stavajicich jednotek plus dalSi operacni vydaje). Od konce 90. let bylo zakazano
PHA zvySovat pocet bytovych jednotek vefejného bydleni nad pocCet, kterym tehdy disponovaly.
Navic nemusi uz ani PHA nahrazovat zbourané bytové jednotky. Mnoho programu vefejného
bydleni navic bylo pfedélano na programy Sekce 8, tedy na soukromé bydleni. Tata politika
nevyhnutelné vedla k celkovému propadu poctu bytovych jednotek spravovanych v ramci ve-
fejného bydleni?.

Mimo tuto trojici programu jsou dale aktivni programy pro podporu seniorq, lidi s télesnou Ci
mentalni indispozici a programy na podporu venkova?*.

o

3.2 PODPORA STATURA

Prvnim programem, kterym proudi penize od federalni viady smérem ke statiim, je jiz dfive
zmifiovany Low Income Housing Tax Credit (LIHTC). Tento program, spravovany Internal Re-
venue Service (IRA), alokuje prostfedky federalni vlady statnim institucim (housing finance
agencies - HFA) na zakladé poctu obyvatel daného statu. Samotny program funguje tak, ze
developer ziska slevu na dani na nasledujicich 10 let a tuto slevu pak mize dal prodat pfipad-
nému investorovi. Sleva na dani se li§i od odpist tim, Ze se pfimo odecita od dané. Odpisy
shizuji pouze zdanitelny zaklad (sleva na dani ve stejné nominalni vysi je zpravidla vyhodnéjsi
nez odpis ve stejné vysi). Developer muze penize z tohoto grantu ziskat na novou vystavbu

IX Zkratka pro Department of Housing and Urban Development — neboli ministerstvo pro bydleni a méstsky rozvo;.
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¢i renovaci. Musi ale opét splnit urcita kritéria, aby objekt slouzil nizkopfijmovym obyvatelim.
Celkem ma na vybér ze tfi kritérii: 1) alespor 20 % bytovych jednotek musi byt pronajato lidem
s pfijmem niz8im nez 50 % medianu mistnich mezd; 2) alespon 40 % bytovych jednotek musi
byt pronajato lidem s pfijmem niz8i nez 60 % medianu mistnich mezd; 3) pfistup pfes pramér
pFijmu, kdy ve 40 % bytovych jednotek musi bydlet domacnosti, které dohromady maiji primér-
ny pfijem nizSi nez 60 % medianu mistnich mezd. Posledni z téchto kritérii umoznuje lepSi inte-
graci rodin s rozdilnym pfijmem pod jednou stfechou (myslenka je, Ze nevznikaji segregované
oblasti na zakladé pfijmu). Program vyZaduje, aby po dobu 15 let byl v jednotkach urCenych
pro nizkopfijmoveé najemniky uctovan najem nizsi nez 30 % z 50 % medianu mistnich mezd
pro program dle 1) kritéria a nizsi nez 30 % ze 60 % medianu mistnich mezd pro programy dle
kritéria 2) a 3). Odhadovalo se, Ze za obdobi FY 2018-22 bude tento program stat 9 mid. dolaru.

Druhym programem v této kategorii je tzv. Community Development Block Grant (CDBG). Uge-
lem programu je zlepSeni mistnich komunit a rozvoj mést skrze zlepSovani méstského pro-
stfedi, budovani dustojného bydleni a podpora novych ekonomickych pfilezitosti pro stfedné
a nizkopfijmové obyvatele. Prostfedky z tohoto grantu mohou byt pouzity na rizné projekty, ale
alespon 70 % musi sméfovat na podporu nizko a stfedné pfijmovych obyvatel. Mezi podporo-
vané projekty muze zahrnout akvizici a opravu nemovitosti pro verejnou potfebu nebo i zacho-
vani dal8im generacim (historické ucely). Dale také sluzby typu prevence kriminality, zafizeni
pro prevenci uzivani drog, ale i podpora déti, vzdélavani a rekreace. Ve fiskalnim roce 2018
mél tento program schvalené prostfedky ve vysi 3,3 mid. dolaru.

HOME Block Grants je spravovan HUDem a ma za cil rozS$ifit nabidku distojného, bezpecné-
ho a dostupného bydleni. Prostfedky jsou déleny mezi staty a ,specialni jurisdikce® (ty musi
splfiovat limit na pocet obyvatel atp.) v poméru 40 % na 60 %. Finance mohou byt pouZity na
opravu a vylepSeni bytu uzivaného maijitelem, podpora novym maijitelim bydleni, vystavbu
a opravu najemniho bydleni, podporu najemniho bydleni. VeSkeré prostfedky musi byt pouzity
na podporu nizkopfijmovych obyvatel (s pfijmy do 80 % medidanu mistnich mezd) a navic 90
% prostifedkd musi sméfovat na podporu rodin s niz§im pfijmem nez 60 % medianu mistnich
mezd. Ve fiskalnim roce 2018 bylo tomuto programu pfidéleno 1,3 mid. dolard.

Mezi dalSi programy patfi programy pro podporu lidi bez domova, podpora lidi s onemocnénim
AIDS, programy na podporu indiant, Mortgage Revenue Bonds (MRB) a Housing Trust Fund
(HTF)*.

3.5 PODPORA FINANGOVANI VLASTNIHO BYDLER

Prvnim programem této podkapitoly bude program pojisténi hypoték od Federal Housing Armi-
nistration (FHA). Toto pojisténi je nabizeno na soukromém trhu s bydlenim u vhodnych (napf.
ne pfili§ velkych) hypoték. Pokud dluznik nesplaci véfiteli, tak véfitel dostane od FHA vyplace-
nou dluznou €astku. Filozofie je takova, Ze pokud je dluznik pojistény, ma banka vétsi motivaci
mu poskytnout pUj¢ku (a to i napf. lidem u kterych by to bez pojisténi nezvazovala). Pokud jsou
spinény prfedpoklady a hypotéka je pojisténa z programu FHA, je dluznik zavazan platit FHA
mésicni poplatky (jako u jiného pojisténi). Ackoli je mozné v tomto programu pojistit jak jedno-
generacni domy, tak vétsi vystavbu s mnoha bytovymi jednotkami, nejvétSi objem pojisténi od
FHA je na klasicky dim pro jednu rodinu. Rodiny mohou vyuzivat sluzeb pojisténi od FHA na
nakup nového bydleni, renovaci, refinancovani hypoték nebo na ¢erpani druhé hypotéky* ve

X Druha hypotéka se €erpa na rozdil mezi cenou nemovitosti a dluznou ¢astkou. Pokud napf. dim na sou¢asném trhu
by stal 200 tis USD a dluh na prvni hypotéce by byl jen 50 tis USD, mohl by dluznik vyuzit zbylych 150 tis. USD v hodnoté&
nemovitosti jako zastavu pro dalSi ptjcku. Pokud by dluznik nesplacel, tak by po prodeji domu pfipadlo 50 tis USD prvni
hypotéce a ze zbylych 150 tis. USD by se uhradil dluh na druhé hypotéce (to muze byt treba dluh 25 tis USD za renovaci).



stafi. U programu na podporu bydleni pro vice rodin je také mozné pojistit se pfi koupi nového
domu, refinancovani ¢i renovaci.

DalSi instituci, ktera poskytuje zaruky na hypotéku, je Department for Veterans Affairs (VA) —
Ministerstvo pro zalezitosti valeénych veterand. Tento program zacal po druhé svétové valice,
aby pomohl navrativS§im vojakim s pofizenim dustojného bydleni. Souc¢asna podoba programu
podporuje byvalé pfislusniky ozbrojenych slozek po odslouzeni dostate¢ného poctu let, nebo
pokud byly z armady propusténi kvili indispozici zpisobené sluzbou. Dale je program otevien
i pozUstalym manzelkam a manzelim po vojacich, ktefi zahynuli v boji, nebo zemfreli na na-
sledky zranéni po opusténi armady. Program zpravidla nepojistuje celou hypotéku, ale jen 25
% celkové dluzné Castky.

Program na podporu ruralnich oblasti je zajistovan Department of Agriculture (USDA) — Minis-
terstvem zemédélstvi. Financovani z téchto programud miaze sméfovat jak k vlastnimu bydleni,
tak i pro najemni bydleni. USDA mlze poskytovat nebo garantovat hypotéky v odlehlejSich
Castech zemé pro nizko az stfedné pfijmové obyvatele. Hypotéky od USDA mohou mit urok az
na hranici 1 % a jsou zpravidla vypisovany na 30 let. V ramci téchto programu je mozné zadat
i o financovani renovaci.

Federal Home Loan Banks (FHLBs) slouzily dfive jako véfitel posledni instance pro S & Ls.
Postupem Casu se jejich pusobnost rozsifila i na banky a pojistovny. V sou¢asné dobé Systém
FHLBs tvofi 12 regionalnich bank (tyto banky operuji nezavisle na sobé, kazda ve své juri-
sdikci). Jako statem sponzorované spolec¢nosti (Government Sponsored Enterprises, GSE) tak
podléhaji pfiznivéjSimu zdanéni nez soukromé spolecnosti (i tak fungovanim spise pfipominaji
soukromou spole¢nost nez vladni agenturu). Kazdoro¢né musi tyto banky pfispét 10 % zisku
do programu na podporu dostupného bydleni (Affordable Housing Program — AHP) skrze dota-
ce Ci zvyhodnéné pUjcky pro nizkopfFijmové domacnosti (i v téchto programech jsou zvyhodnéni
prvotni kupujici). Mimo to FHLBs zfizuji i Community Investment Program, skrze né&jz podporuji
vystavu pro zlepSeni komunit a poskytuji zvyhodnéni nékterym domacnostem (které nepiesah-
nou 115 % medianu mistnich mezd)?.

Poslednim programem, ktery zde zminim, jsou odpisy z dani. Vlastnik bydleni s hypotékou
muze vyuzit vladniho programu pro odpis z Urokd na hypotéce a snizit si tak zdanitelny zaklad.
Narozdil od slevy na dani se nesnizuje ¢astka dluzna na dani pfimo, ale pokud by mél hypote-
ticky jedinec pfijem 50 tis. USD roc¢né a splatka hypotéky by ho vysla na 10 tis. USD ro¢né, pak
by se jeho dan vypocitavala z ¢astky 40 tis. USD misto 50 tis USD (coz vzhledem k progresivni
dani v USA mUze byt znatelny rozdil). Odhadovalo se, Ze za obdobi FY 2018-22 tento program
pfijde federalni pokladnu na 33,7 mid. dolaru.

. KRIZOVA LETA A OV WZVY

Nejvéts§im dnesSnim problémem v oblasti bydleni ztustava dostupnost (viz obrazek pod odstav-
cem). Diky regulaci schvalené v prubéhu 20. let se podafilo zna¢né zlepsSit zivotni podminky
v obydlich (dnes jen kolem 5 % lidi v bytové tisni nezije ve vyhovujicich obydlich?”). Problémem
ale stale zustava finan¢ni naro€nost spojena s dustojnym bydlenim. Soucasné federalni pro-
gramy se zaméruji na obyvatele s velmi nizkym a nizkym pfijmem (do 50 % resp. 80 % me-
dianu mistnich mezd), protoze je to tato skupina obyvatel, ktera je nejvice ohrozena vysokou
financni zatézi u bydleni. Méné majetnéjSi obyvatelé maji obecné mensi Sanci pofidit si vlastni
bydleni?, a proto vice spoléhaji na najemni bydleni. Jak jiz bylo zminéno, dostupné bydleni je
to, které nestoji vice nez 30 % pfijmu. Dostupné najemni bydleni tvofi jen zhruba 50 % z obje-
mu veSkerého najemniho bydleni. Zbytek se zhruba stejnym dilem déli mezi bydleni zatizené



zvySenymi naklady (od 30 % do 50 % pfijmu najemnika) a bydleni extrémné zatizené naklady
(nad 50 % pfijma najemnika)®. Toto zatizeni je nejvétsi u lidi s pfijmem do 30 tis. USD za rok
(pfes 20 % trpi nadmérnym zatizenim a kolem 60 % procent trpi extrémnim zatizenim)3°.

Po roce 2008 a souvisejici krizi doslo ke znaénému sniZeni dostupného bytového fondu nabi-
zeného k pronajmu bytd (z 11 % na 5,5 %)*'. Od roku 2008 se také snizil pocet vlastniho bydle-
ni (ze 68 % na 66 %)*, tedy vice lidi bydli v najemnim bydleni. To mUze souviset i s poklesem
zapocaté nové vystavby domu pro jednu rodinu (z 1,75 milionu novych domu z roku 2006 na
dnesni hodnotu 1,25 milion)* a s klesajici zasobou domul na prodej (ze 4 miliond domd na
prodej v roce 2006 k 1,4 miliond domu na prodej v roce 2020)3.

Tuto napjatou situaci na trhu s bydlenim, ktera byla jesté vice zvyraznéna covidovou pandemii
v letech 2020-21, se snazi vyreSit nové exekutivni nafizeni a nova legislativa souCasné Bide-
novy administrativy. V kvétnu 2022 predstavila administrativa svUj plan®® na boj proti zvySujicim
se nakladim na bydleni. Neni podivu, Ze se zaméfuje na nabidkovou stranu trhu a tedy na
pobidky a odstrafiovani bariér pro novou vystavbu.

Tento plan se promitl i do souCasné legislativy, kdy byl pfedstaven navrh Yes In My Backyard
Act®. Navrh se zaméfuje na nové podminky u CDBG, které musi lokalni PHA spinit, aby méli
narok na federalni penize. Mimo jiné je zde zaveden limit na to, jak velky hlas maji mistni oby-
vatelé, ktefi Casto dfive blokovali novou vystavbu, ktera nebyla pouze standardnim rodninym
domem. Tato uskupeni mistnich majitell nemovitosti vesly ve znamost jako tzv. Not In My Bac-
kyard. Tato uskupeni byla kritizovana, protoze prosazovala zajmy soucasnych maijiteld nemo-
vitosti, ktefi profituji z limitované vystavby (protoze jim roste cena pozemku)* . Mistni uskupeni
proti nové vystavbé a také obecné komunitni shromazdéni, kde lidé debatovali a pfinaseli své
nazory, byla ¢asto méné reprezentativnim vzorkem mistni populace, protoze muzi, starsi oby-
vatelé a bélosi byli po¢etnéji zastoupeni, nez by odpovidalo pomérnému zastopeni komunity32.
Odhaduje se, ze pokud by New York, San Francisco a San Jose uvolnilo podminky pro novou
vystavbu, mohl by se rist HDP zvysit az 0 4 % (!)*.

Mimo regulace v oblasti zoningu se chce administrativa také zaméfit na podporu financovani
skrze soucCasné programy (napf. LIHTC) a skrze HOME Block Granty. Reforma ma zahrnovat
rozsifeni dostupnych financi, vétsi podporu vystavby domu pro vice rodin a v neposledni fadé
snizeni naroku na striktni vyzadovani obsazovani novych jednotek nizkopfijmovymi obyvateli
(napf. vice vyuzivat primerovaci kritérium u LIHTC).

DalSim problémem, ktery se vynofil, je cena prace a materialu, ktera v poslednim roce astrono-
micky narostla (napf. cena dfeva se zvedla az na ¢tyfnasobek?*). Jednim z nastroja bylo i sni-
Zeni cla a jinych poplatkl na dovoz materialu a administrativa chce také investovat do vyzkumu
a rozvoje v oblasti modularniho bydleni a v oblasti tovarni vyroby domu (IKEA pro domy)*'.
VSechny tyto politiky mohou byt velmi vyznamné v boji proti inflaci. Naklady na bydleni zasta-
vaji ve spotfebnim koSi (z jehoz ceny se vypocitava inflace) podil 33 % procent a u jadrové
slozky inflace (spotfebni koS bez jidla, paliv a jinych pohyblivych slozek) dokonce 40 %*2 (i to
bylo reflektovano v Build Back Better Act, ze kterého se stal Inflation Reduction Act of 2022).
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bh. TAVER - JRKA JE BUDOUGNOST TOHOTO TERAATU

Je nyni na souCasném kongresu, jak se k sou€asné situaci rostoucich cen a ubytku dostupného
bydleni postavi*®. Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, v USA dochazi zasoby bydleni, a tak
muze brzy dojit k jesté vétSimu zvySeni cen bydleni Tyto velké naklady pak ponesou vsichni
obc¢ané, ktefi jiz vlastni bydleni nevlastni (zpravidla ti nejzranitelng&jSi s nizkym pfijmem*). Je



otazka, zda by USA nemély pfehodnotit své politiky a nevydat se smérem vétsi podpory najem-
niho bydleni nebo statem sponzorovaného verejného bydleni*®. Plati, Ze v sou¢asnosti ma pru-
mérné vySSi naklady na bydleni rodina, ktera si bydleni pronajima, nez ktera splaci hypotéku
(tato data mohou byt ovlivnéna i nerovnomérnou distribuci vlastniho bydleni napfi¢ pfijmovymi
skupinami, nebo tim, co vSe se zapocitava do nakladi vlastniho bydleni)*.

Financovani vlastniho bydleni mize zplUsobovat ¢astéjSi vykyvy v ekonomice, destabilizuje
rust*’ a pfispiva i k nerovnosti napfi¢ generacemi*®. Pofidit si v dnesni dobé diim je mnohem
u svych rodi¢l na své vlastni bydleni jednoduse nedosahne*. Plati, Ze dnes je nutno pracovat
déle, nez si Clovék nasetfi na primérny dum (i kdyz tento efekt neni tak razantni, pokud vez-
meme do Uvahy vétsi primérnou rozlohu dnesniho domu®°).

Je otazkou, zda je cesta vétSi podpory najemniho bydleni ta prava i proto, ze vlastnici nemovi-
tosti Castéji participuji ve volbach®'. Zmeény v této oblasti by vyzadovaly Sirokou podporu a viast-
ni bydleni je jednim z hlavnich pilifti onoho amerického snu, i pfestoze mize stat za mnohymi
problémy®2. Aby bylo najemni bydleni atraktivnéjsi, bylo by tfeba zaméfit se vice na stranu
najemnikld a zapracovat do legislativy ustanoveni pro jejich vétsi ochranu napf. proti vystého-
vani, zmeény cen sluzeb, zavedeni cenovych stropu®® apod.*' V neposledni fadé by bylo vhodné
narovnat informacni asymetrii mezi najemnikem a vlastnikem, kdy je bézné, Ze si vlastnik zjisti
reference o najemnikovi, ale chybi jednoducha moznost najemnik( provéfit si majitele bytu®*.

Trh s dostupnym bydlenim bude velmi sledovanym uz kvuli mase obyvatel, kterych se tento
problém tyka. Podpora vilastniho bydleni je tradinim nastrojem, ale nemusi vzdy fesit problém
dostate¢né dobfe (nebo vabec)>. V dobé, kdy FED zvySuje urokoveé sazby, je vSak tézké ar-
gumentovat proti pomoci domacnostem, které by opét mohly pfijit o stfechu nad hlavou, kvali
rostoucim urokim na hypotéce. Sazby hypoték dosahly v ervnu 2022 az na 5,78 % a vzrostly
tak nejrychleji od roku 1987. Do srpna 2022 klesly zpét pod 5 %°%¢. Bude tedy nutné zvazit jak
pobidky pro vlastni, tak pobidky pro najemni bydleni. Politika podpory bydleni musi jit také
pomérné do znacné hloubky problému, protoze jen zvySeni financovani nemusi stacit. Na ne-
pruzném trhu s bydlenim mize naopak vést k dalSimu rustu cen®. Mozna bude potieba délat
i mnohem vice na strané nabidky a aktivné se snazit rozSifit objem dostupného bydleni na trhu.

6. NAZOROVE: STRETY

V této zavérecné kapitole shrnu nejpodstatnéjsi rozdily mezi republikany a demokraty v oblasti
podpory politik bydleni a reformy ve stavebnictvi. Stale je ale nutné mit na paméti, ze mnohé
problémy na trhu s bydlenim jsou regionalni, a tak napfiklad podpora bydleni v ramci program(
USDA se muze lisit i v ramci jedné strany u kongresmanu z Idaho a New Yorku.

Republikanska strana se hlasi k odkazu amerického snu, jehoz neodmyslitelnou soucasti je
vlastni bydleni. Jednim z problém, ktery vnima, je i rostouci cena najemniho bydleni, ktera
neumoznuje (hlavné mladym lidem) v€as zacit Setfit na pofizeni vlastniho bydleni. Zaroven
ale sdili pomérné silny odpor vici federalnim programidm a znovu by nechtéli opakovat situaci,
kdy by federalni vlada musela finanéné pomahat velkym finanénim institucim (a radi by také
ukoncili obdobi vladni spravy Fannie Mae a Freddie Mac trvajici od roku 2008). Mimo jiné by
dle republikanu mélo dojit k pfehodnoceni nékterych regulaci v oblasti ochrany klimatu, které
prodrazuji novou vystavbu, ¢imz délaji vlastni i najemni bydleni méné dostupné. Zaroven se

Xl Pfehled sou€asného prava najemnik( v jednotlivych statech napf. zde: Which States Have the Best and Worst Laws
for Renters?. Https://truckfrat.com/ [online]. 2018, 26. 3. 2018 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: https://truckfrat.com/2018/03/
which-states-have-the-best-and-worst-laws-for-renters/



stavi velmi negativné k planiim na zménu zoning laws. Dle GOP by mél zoning zUstat v gesci
mistnich komunit a nemél by byt nastrojem socialniho inzenyrstvi®t.

Demokraté se chtéji vice zaméfit na odstranéni nerovnosti a diskriminace v oblasti bydleni. Je-
jich plan pro ukonc€eni narodni krize v oblasti dostupného bydleni pocita s rozSifenim programi
LIHTC. Mimo to navrhuji slevu na dani ve vysi 15 tis. USD na nakup prvniho domu, protoze
vlastni bydleni je dle demokratd jednim z hlavnich pilifd budovani bohatstvi i pro dalSi gene-
race (a segregace v bydleni zhor8uje rozdil mezi lidmi jiné rasy). DalSi navrhy zahrnuji revizi
lokalnich zoning laws, zpUsobujicich gentrifikaci a celkové zhorsujicich problém dostupného
bydleni. V neposledni fadé je také na misté podpofit projekty majici za cil snizit energetickou
naro¢nost budov a tim snizovat naklady vydané na energetiku. Nakonec by se demokraté také
radi zasadili o vznik Homeowner and Renter Bill of Rights, coz by mél byt zakon, ktery by re-
guloval predatorské praktiky, které néktefi vlastnici uplatfuji vici svym najemnikim. Dale by
v ramci tohoto zakona chtéli demokraté podpofit vznik unii najemnikd a dat tak najemnikim
jim moznost lépe prosazovat své zajmy vici vlastnikiim. V pfipadé nezakonného vystéhovani
by chtéli najemnikim dat lepSi moznost se branit u soudu. Co se tyka vlastniho bydleni, de-
mokraté by se chtéli zasadit o vznik registru opravdovych véfiteld, aby kazdy vlastnik zatizeny
hypotékou védél, kdo doopravdy vlastni jeho dluh®.

7. OTAZKY PRO STRNOVISKD

+ Jak se stavite k ploSnym programum pomoci? Jste spiSe pro zamérené programy?
+ Jste spiSe pro rozSifeni vlastniho bydleni, nebo chcete radé&ji podpofit najemni bydleni?

+ Chtéli byste aby federalni programy podporovali i souvisejici infrastrukturu? Pokud ano,
jak?

» Jsou soucCasné naroky a metodika dostatecné? Nemély by se penize pfidélovat i na zakladé
jinych kritérii, nez je tfeba velikost populace?

» Jste spiSe pro lokalni programy (bianco Sek pro mistni vlady), nebo chcete zachovat vétsi
dozor na federalni urovni?

+ Souhlasite s planem prezidenta? Ktera ¢ast jeho programu je pro vas nejschadnéjsi?
+ Jste spiSe pro poptavkové, i nabidkové pobidky?
» Jak se stavite k navrhim na zruSeni zoningu (jaka je va$e voli¢ska zakladna)?

* Myslite si, Ze by mélo byt stavéno vice objektll zamyslenych pro mnoho rodin s riznym pfi-
jmem (v jednom domé bydli jak nizko, tak stfedné i vysokopfijmové domacnosti)?
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grams and Policy. Https://crsreports.congress.gov/ [online]. Congressional Research Service,
2019, 27. 3. 2019 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/
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stupné z: https://crsreports.congress.gov/product/pdf/IF/IF11327

JONES, Katie, Andrew P. SCOTT a Darryl E. GETTER. An Overview of the Housing Finance
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Vladni stranka s prehledem vyzkumych zprav, vénujicim se tématu bydleni: https://www.hudu-
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8.3 VTVIDER A PODCASTY PRIBLIZUJICT RUZNE PROBLENATIKY Z OBLASTI BYDLENI
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