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1. JVOD

Migracni politika patfi mezi témata, ktera jsou v centru pozornosti kazdé zemé. Spojené staty
samoziejmeé nejsou vyjimkou. BEhem predvolebni kampané a nasledného plsobeni prezidenta
Donalda Trumpa se dostala do jesté vétSi pozornosti. Trump svymi exekutivnimi pfikazy omezil
vstup celych skupin osob do zemé. Jako reakci na jeho postup, spolu se snahou zamezit po-
dobnym situacim v budoucnu, se néktefi clenové Kongresu rozhodli upravit americky imigracni
zakon, a to vytvofenim tzv. NO BAN Act. Jeho ucelem bylo regulovat a jasné stanovit pravidla,
za kterych maze prezident omezit vstup cizincm do Spojenych statd.

V daném tématu se prekryva cela fada problému — americka imigracni politika, pravomoci pre-
zidenta, exekutivni pfikazy, precedenty Nejvyssiho soudu USA (SCOTUS) o ustavnosti, ochra-
na narodni bezpecnosti apod. PfedloZzena vyzkumna zprava se proto bude snazit zejména
v otazce americké imigracni politiky soustfedit na ¢asti a zakonné upravy, které nevyhnutelné
souvisi se samotnym NO BAN Act a s tim, co jeho pFedlozeni Kongresu pfedchazelo. V tomto
bodé je dllezité zduraznit, Ze se vyzkumna zprava snazi jednotlivé nuance amerického pravni-
ho systému znacné zjednodusit a soustfedit se na podstatu a pochopeni problematiky.

V prvni Casti tak bude ve strucnosti pfedstaven Immigration and Nationality Act, ktery je NO
hodnutim upravujicim pravomoc prezidenta v oblasti migracni politiky. Konkrétni aplikace téch-
to pravomoci bude vysvétlena na pfikladu Donalda Trumpa, jehoz tfi nafizeni (at’ uz exekutivni
prikazy, Ci proklamace) vedla k velké politické a pravni bitvé. Na zavér bude pfedstaven samot-
ny zakon v podobé, ktera prosla Snémovnou reprezentantd. Jinymi slovy tak Gé¢astnici Ceské-
ho modelu amerického kongresu budou jednat o zakoné, ktery jiz v jejich komore prosel. To
je ale nijak nelimituje v diskuzi a vlastnich stanoviscich k dané problematice, ani v pfipadném
dospéni k jinému nazoru, nez ktery zvolili skutecni politici.

2. LEGISLATIVII ZAKLADY AMERIGKI: MIGRACNI POLITIKY

Zakladem americké migracni politiky je zakon z roku 1965 Immigration and Nationality Act
(INA), ktery upravuje pozadavky na vstup do Spojenych statl a vyhosténi z nich, imigracni
proces, proces naturalizace a kompetence ministerstev (zejména Ministerstva spravedinosti
a Ministerstva zahrani¢nich véci) v otazkach migraéni politiky. Tento zakon zaroven vytvofil
sedmistupniovy preferenéni systém na schvalovani vstupu do zemé. Pravé preferencni systém
byl kliCovou zménou oproti stejnojmennému zakonu z roku 1952, Immigration Act 1924 nebo
Emergency Immigration Act 1921. ZjednoduSené feCeno byly az do roku 1965 kvéty stanovené
na zakladé narodnosti. Tento systém preferoval bélochy ze severni a zapadni Evropy, respek-
tive z tzv. zapadni hemisféry. Nize uvedena tabulka ukazuje, jak se zasadné zménil plvod
imigrant(. Zatimco v roce 1960 bylo 84 % imigrantd narozeno v Evropé nebo Kanadé a 13 %
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pochazelo z Mexika, Latinské Ameriky €i Asie, v roce 2018 uz z Evropy a Kanady pochazelo
pouze 13 % migrantl a ze zbytku svéta 78 % (napf. History 2019, PRC 2020).' Systém z roku
1965 sice limituje celkovy pocet viz vydanych za rok, ale podminky prioritizuji spojovani rodin
(75 % viz), kvalifikovanych zaméstnancu (20 %; tzv. employment based preference, tvofenych
napf. profesory, vyzkumniky, lidmi s jedineCnymi schopnostmi nebo vzdélanim, kvalifikovanymi
pracovniky atd.) a ute€enci (5 %) (Immigration history 2019; Immigration Law center 2021).

Origins of the U.S. immigrant population, 1960-2018
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Tabulka 1: PGvod populace pristéhovalct v USA (PRC 2020)

INA 1965 kromé toho vedla k vyslovnému zakazu diskriminace (i upfednostfiovani) pfi udélovani
moznosti vstupu do USA na zakladé rasy, pohlavi, narodnosti, mista narozeni ¢i mista pobytu.

2.1 ROLE SOUDD A EXEXUTIVNICH PRIKAZO PREZIDENTA

Imigracni politiku samoziejmé& neupravuje pouze INA. Roli v otazce vstupu do krajiny hraji
i exekutivni pfikazy prezidenta (které vyplyvaji i z INA, viz dale) a rozhodnuti NejvysSiho soudu
USA a dal$ich soudti. Jadro problému vychazi ze samotné Ustavy, jez nikde nestanovuje, ktera
ze slozek moci rozhoduje o vstupu do zemé. NejvysSi soud tak ve svych rozhodnutich vychazi
bud z role Kongresu v procesu naturalizace a zahrani¢niho obchodu, nebo z role exekutivy
a jeji moci v otazkach zahraniéni politiky. Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA dala Kongresu de
facto neomezenou moc omezit vstup nerezident do zemé. Soud zarover rozhodl, Ze vykonna
moc ma neobvykle Siroké pravomoci na prosazovani zakonu tykajicich se vstupu cizincq, a to
s omezenymi moznostmi soudniho pfezkumu.

Tyto zaveéry vychazi z nékolika rozhodnuti. Prvnim je tzv. Chinese Exclusion Case z roku 1889,
ve kterém dal nejvysSi soud Kongresu plnou moc omezit imigraci a pfijimat zakony tykajici se

| Pro vic informaci viz https://www.pewresearch.org/hispanic/2020/08/20/facts-on-u-s-immigrants/
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cizincu, které by byly protiustavni, pokud by se aplikovaly na obéany USA (napf. pravo odvolat
se proti rozhodnuti k soudu). Zaroven ale Kongres nemuaze omezit urcita prava cizinci béhem
deportacnich ¢i soudnich procesu.

Ackoliv se cizinci nemuzou odvolat k soudu kvili pfezkoumani téchto rozhodnuti, Nejvyssi
soud fesil fadu pfipadu, kdy se proti rozhodnuti odvolal ob¢an USA s tim, Ze byla poruSena
jeho prava. Od roku 1972 byly nejdllezitéjsi tfi: Kerry v. Din, Fiallo v. Bell a zejména nejstarsi
Kleindienst v. Mandel.

Pfipad Kleindienst v. Mandel pochazi z roku 1972, kdy skupina americkych profesor poda-
la Zalobu kvuli zamitnuti vstupu belgického intelektuala Ernesta Mandela. Ten mél vystoupit
na fadé univerzit, ale z dlvodu jeho prokomunistického politického pfesvédceni mu byla viza
zamitnuta. Profesofi v Zalobé uvadéli, Zze byla poruSena jejich (nikoliv jeho) prava vyplyvajici
z Prvniho dodatku Ustavy. Zamitnuti Zaloby Nejvy$$im soudem a samotné rozhodnuti vedlo
k vice precedentim. Soud sice stanovil, Ze Kongres ma pravo vyloucit komunisty na zakladé
politického presvédc&eni, ale zaroven analyzoval, zda ministr spravedinosti (Attorney General)
neporusi prvni dodatek odmitnutim vstupu Mandela. Soud dovodil, Ze prvni dodatek muze
potencialné limitovat ministra spravedinosti, ale ne Kongres v jeho moznosti vyloucCit na za-
kladé politického pfesvedceni. Zaroven pfipady Mandella, Dina a Failla stanovuji, ze musi byt
formulovany duvody k vylou€eni cizince nebo skupiny cizincu bez trvalého pobytu, které jsou
L2astavné legitimni“ a ,bona fide“ (v dobré vife), aby vlada mohla zvitézit nad tvrzenim ob&ana
USA namitajiciho, Ze jeho ustavni prava byla poruSena. Na zakladé pfipadu Mandel (a pfipadu
Din) Soud vytvofil zavér, Zze zamitnuti viz odola Zalobé o ustavnosti, pokud vlada takové vylou-
¢eni spoji se zakonnym ustanovenim, pfiéemz Kongres muze stanovit jakékoliv omezeni." Jiny-
mi slovy, vzhledem k tomu, Zze omezeni Kongresu jsou jako takova platna, je platné i vykonné
prosazovani takovych omezeni.

Navzdory relativné jasmému obrazu o rozsahu pravomoci exekutivy v otazce odepieni pristupu
odvozené od Mandella, Fialla a Dina, vyzaduji diskuzi tfi nevyfeSené otazky: 1. zda exekutiva
disponuje inherentni (neoddélitelnou) pravomoci, nebo pfenesenou pravomoci; 2. rozsah, v ja-
kém mohou obc¢ané a dalSi subjekty USA napadnou odeprieni pfistupu cizince ze zakonnych
davodu; 3. rozsah, v jakém ustava omezuje exekutivu pfi uplatiiovani rozsahlych pravomoci
Kongresu pfi rozhodovani o odepfeni pfistupu (Congressional Research Service 2017).

8. TRAVLL BAN

Jednim z velkych témat pfedvolebni kampané republikanského kandidata Donalda Trumpa
z roku 2016 se stala otazka (nelegalni) migrace. Pfestoze v paméti zlstaly zejména snahy
0 zabranéni migraci z Mexika a stavba plotu na jizni hranici, podobné ¢astym tématem byla
otazka muslimskych pfistéhovalcu. Po zvoleni Trumpa 45. prezidentem bylo otazkou ¢asu, kdy
zacne sve sliby naplfiovat.

Tyden po inauguraci (27. ledna 2017) vydal novopeceny prezident tzv. Executive order 13769"
(obvykle oznacovany jako EO-1). V ném zakazal na 90 dni vstup cizincim ze sedmi zemi, které
mély byt Kongresem nebo exekutivou oznaceny za vysoce rizikové z divodu zvySené hrozby
terorismu. Témito staty byly Irak, iran, Jemen, Syrie, Somalsko, Libye a Studan. Zarover byl na

Il Realita je samoziejmé o néco komplikovanéjsi. Pokud by Kongres pfijal zjevné diskriminaéni legislativu, dala by se
predpokladat Zaloba k Nejvy$Simu soudu kvUli poruseni Ustavy. Je teda otazkou, nakolik by Nejvyssi soud posvétil takové
rozhodnuti.

Il Celé znéniviz  https://www.federalregister.gov/documents/2017/02/01/2017-02281/protecting-the-nation-from-fo-
reign-terrorist-entry-into-the-united-states

1.


https://www.federalregister.gov/documents/2017/02/01/2017-02281/protecting-the-nation-from-foreign-terrorist-entry-into-the-united-states
https://www.federalregister.gov/documents/2017/02/01/2017-02281/protecting-the-nation-from-foreign-terrorist-entry-into-the-united-states

120 dni pozastaven program presidlovani utecencu, stejné jako byl snizen pocet vydavanych viz
pro uteCence na rok 2017 ze 110 tisic na 50 tisic. K tomu méli ute€enci ze Syrie zakazany vstup
nikoliv na 90 dni, nybrz do odvolani. Ihned po podpisu byly podany Zaloby, pfi¢emz soud rozhodl
0 nezakonnosti exekutivniho nafizeni (napf. Amnesty 2017, Oyez 2018). Pro doplnéni je nutno
fict, Ze i samotné ministerstvo narodni bezpecnosti uvedlo, Ze obCanstvi jedné ze zminénych
zemi je nepravdépodobnym indikatorem toho, zda je osoba teroristickou hrozbou (Quartz 2017).

V reakci na zruSeny EO-1 vydal Trump 6. bfezna 2017 novy Executive order 13780 (ozna-
C¢ovany jako EO-2). Ten reagoval na namitky soudu a pfiSel s nékolika zmé&nami. Novy se-
znam zemi nezahrnoval Irak, zakaz vstupu Syfanim byl zkracen na 120 dni a u ostatnich
zemi 90 dni. V EO-2 byly také zemé uvedeny véetné dlvodl, pro¢ do néj byly zahrnuty.
Trump v EO-2 popsal pfipady, kdy se ,teroristi infiltrovali mezi ute€ence®, jako argument,
pro¢ omezi programy pomoci uprchlikim (Federal register 2017). Zaroven na rozdil od
EO-1 nezahrnoval drzitele zelenych karet nebo osoby s vizy, které byly momentalné mimo
Spojené staty (Vox 2017). Obdobné jako v prvnim pfipadé nasledovala smrst Zalob, které
uspély a soudy na Havaji ¢i Marylandu pozastavily jeho platnost. Cely pfipad se nakonec
dostal az k Nejvy$Simu soudu USA, ktery v8ak nerozhodl, protoze 90denni zakaz mezitim
expiroval.

Ve stejny den (24. zafi 2017), kdy vyprsela pusobnost EO-2, vydal Trump Proclamation 9645."
Nejvétsi zménou predstavoval novy seznam zemi, jejichz ob&anum byl zakazan vstup, resp.
vydavani viz, a to na neomezenou dobu. Nachazely se mezi nimi nadale Libye, fran, Somalsko,
Syrie a Jemen a navic se pfidaly Cad, Severni Korea a Venezuela. Tyto staty byly zafazeny
z davodu pusobeni teroristickych organizaci na jejich uzemi, odmitnuti dostate¢né spoluprace
s USA v otazce kontroly dokument( apod. Vyjimku v udélovani viz dostali studenti z iranu, Je-
menu a Libye a rodinni pfislusnici z Venezuely. Podle kritikl byly Venezuela a hlavné Severni
Korea pfidany ucelové, aby se administrativa mohla branit obvinéni, ze je zakaz zaméreny spe-
cificky proti muslimim. Samozfejmé i toto nafizeni bylo Zalovano a dostalo se az k NejvyS§Simu
soudu. Ten ale rozhodl, Ze tzv. Muslim Ban (jak ho pfejmenovali demokrati) nebyl pfekro€enim
pravomoci prezidenta, protoze INA dava prezidentovi Siroké kompetence v této otazce. Zaro-
ven soud tvrdil, Ze se nejedna o diskriminaci Ci upfednostnéni urCitého nabozenstvi, protoze
existuje vétSina muslimskych zemi, které nejsou ovlivhény pfedmétnou proklamaci, a zakaz se
ostatné vztahuje i na nemuslimské zemé. Soud tak rozhodl, Ze proklamace nebyla zaloZena na
protimuslimském postoji, ale na dostate¢ném zduavodnéni ochrany narodni bezpecénosti (Oyez
2018). O jak spornou otazku se jedna, svédci nejen reakce lidskopravnich organizaci ¢i de-
mokrat(, ale i to, Zze samotné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu (znamé jako Trump v. Hawaii) bylo
pfijato nejtésnéjSim pomérem 5:4.

Na zavér historie Travel Banu, resp. snaham Trumpa omezit vstup cizincim je nutno fict, Ze
Proklamaci 9645 cely proces neskoncil, ale prezident vydal jesté dalSi dvé, jimiz ménil slozeni
zemi. V tomto textu jim jiz neni vénovana dalSi pozornost, jelikoZ novy prezident Biden hned
prvni den svého pasobeni v ufadé vydal Proklamaci 10141, kterou vSechny predchazejici kroky
zrusil.

4, O BAN AGT

V reakci na Trumpovy kroky a rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA se v unoru 2021 demokraticka
kongresmanka Judy Chu (Kalifornie) a demokraticky senator Chris Coons (Delaware) rozhodli
predstavit tzv. National Origin-Based Antidiscrimination for Nonimmigrants Act, znamy jako NO

\ Celé znéni viz https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201700685/pdf/DCPD-201700685.pdf.
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BAN Act. Navzdory nazvu se nejedna o uplné novy zakon, ale o novelizaci dfive zminéného
zakona INA. NO BAN Act pfitom upravuje dvé ustanoveni INA.

Prvnim je rozSifeni zakazu diskriminace v imigracnim procesu na zakladé nabozZenstvi. Jak
bylo uvedeno vyse, do této doby se zakaz vztahoval na pét kategorii a NO BAN Act tak k rase,
pohlavi, narodnosti, mistu narozeni a mistu pobytu pfidava nabozZenstvi. | kdyz je ucel jasny,
zUstava otazkou, zda by bylo mozné ho uplatiiovat na Trumpovo (jiz zruSené) rozhodnuti, jeli-
koz explicitné neuvadélo zakaz pro muslimy.

Druhou zménou, resp. souborem zmén je novelizace kratkého paragrafu 212 (f) Pozastaveni
vstupu nebo ulozeni omezeni prezidentem. Cela problematika moznosti prezidenta omezit
vstup cizincim do zemé vychazi z pivodniho znéni:

Kdykoliv prezident zjisti, Ze vstup jakéhokoliv cizince nebo skupiny cizinct do Spojenych stati
by byl Skodlivy pro zajmy Spojenych statl, muze vyhlasenim na dobu, kterou bude povazovat
za potrebnou, pozastavit vstup v8ech cizinci nebo skupiny cizinct (imigrantd ¢i non-imigran-
ti¥) anebo uvalit na vstup cizincu jakakoliv omezeni, ktera povazuje za vhodna. VzZdy, kdyz
ministerstvo zahraniCi zjisti, Ze komercni letecka spole¢nost nedodrzela nafizeni ministerstva
zahraniCi tykajici se poZzadavku na letecké spolecnosti k odhalovani podvodnych dokladi pou-
Zivanych cestujicimi do Spojenych stati americkych (véetné Skoleni personalu v takovém od-
halovani), maze ministr zahranici pozastavit vstup nékterym nebo v§em cizincdm pfepravenym
do Spojenych statu takovou leteckou spolec¢nosti.

Jak je patrné, zakon ke Skodé pro zajmy Spojenych statl velmi vagné stanovuje podminky
a omezeni. Jedinym limitem pro prezidenta tak zlUstava judikatura Nejvy$Siho soudu USA,
podle niz tedy prezident mize omezit vstup jen, pokud je takové rozhodnuti ustavné legitimni
(v souladu se zakonem) a bona fide (vydané s dobrym umyslem).

Nové znéni pritom tento kratky odstavec nejen vyrazné rozSifuje, ale taky uplné meéni. Zaprvé
to neni prezident, kdo uréuje omezeni vstupu. Toto omezeni urcuji po spoleéné konzultaci mi-
nistfi zahranici a spravedInosti, pfiéemz prezident mize na jejich navrh do¢asné omezit vstup
cizincim. Takovy navrh musi byt na zakladé specifickych a divéryhodnych faktl, ktera doka-
Zi, ze vstup cizince &i skupiny cizincli ohrozuje obranu nebo vefejnou bezpeénost Spojenych
statd, lidska prava, demokratické procesy a instituce nebo mezinarodni stabilitu. Toto ome-
zeni musi byt Casové uréené. Do 48 hodin po vyhladeni musi byt uvédomén kongres, resp.
prislusné vybory obou komor'!' a v pfipadé déletrvajiciho omezeni vstupu musi byt kongres
dale informovan kazdych 30 dni. Ministfi pfitom musi danym vyborim upfesnit cile opatfeni,
dlvody, pfedpokladany pocet osob, které budu rozhodnutim zasazeny, i zdroj informaci, ze
kterych rozhodnuti vychazi. Vzhledem k tomu, Ze o takovém rozhodnuti musi byt informovan
kongres, ktery rozhoduje, zda byly naplnény pfedpoklady jako relevantni podklady pro ome-
zeni, ztraci prezident posledni slovo v procesu a dochazi k vétsi moznosti kontroly ze stranu
kongresu i soudu.

Zadruhé posiluje NO BAN Act roli soudu. Jak bylo zminéno, dosud neméli neuspésni zada-
telé o viza moznost se proti rozhodnuti odvolat. NO BAN Act zavadi moznost, aby se osoby
nebo entity pfitomné ve Spojenych statech méli moznost odvolat k soudu v dané oblasti.

\% Nepfistéhovalci (nonimmigrants) sa mysli cizinci, ktefi pfichazi do USA jen na do¢asnou dobu (turisti, studenti, byz-

nysmeni atd.
VI Select Committee on Intelligence of the Senate, the Committee on Foreign Relations of the Senate, the Committee

on the Judiciary of the Senate, the Committee on Homeland Security and Governmental Affairs of the Senate, the Permanent
Select Committee on Intelligence of the House of Representatives, the Committee on Foreign Affairs of the House of Repre-
sentatives, the Committee on the Judiciary of the House of Representatives, the Committee on Homeland Security of the
House of Representatives



Jinymi slovy novelizace nevyzaduje ob¢anstvi Spojenych statl pro soudni pfezkum, ale pfi-
tomnost v zemi.

[Z"lefl'l omesent vsiupu

i o e o e o " ' L 1
H PCLE DMETsn vEURL - 1 1 T 13 -

Graf 1: Pocet omezeni vstupu podle jednotlivych administrativ (Congressional Research Service 2020)

Zakon zaroven ponechava v platnosti zachazeni s komerénimi lety, které nesplnily zakonné
podminky Ministerstva narodni bezpecnosti nebo ve kterych byli zachyceni cestujici s falesny-
mi doklady, a i nadale jim mlze byt zakazan vstup do zemé. Do zakona se dostalo i ustanoveni
ukladajici Ministerstvu zahrani€i, Ministerstvu narodni bezpecnosti a federalnim agenturam
dodat Kongresu zpravu o dopadech exekutivnich pfikazu a prezidentskych prohlaseni.V!

Samotné ustanoveni 212 (f) je pfitom soucasti INA jiz o roku 1952, tedy od puvodni verze zakona.
Avsak az do vlady Ronalda Reagana v roce 1981 tuto pravomoc prezidenti nevyuzivali. Kdyz uz
chtéli omezit vstup cizinct (napfiklad v letech 1953 a 1979), vyuZzivali jiné ustanoveni zakona, které
opravnovalo Ministerstvo zahrani¢i k moznosti omezit vstup. Od 80. let bylo vyuzivani tohoto usta-
noveni spojené s omezenim na urcité zemé a specifikované na konkrétni skupiny osob. V drtivé
vétSine se jednalo o vedouci predstavitele zemi a rezima, které byly v ozbrojeném konfliktu (napf.
Sierra Leone, Angola ¢i Jugoslavie), ¢i osoby s korup&nim nebo jinym kriminalnim napojenim (ob-
chodovani s bilym masem). AvSak za pusobeni poslednich administrativ doSlo k prudkému nartstu
vyuzivani této moznosti," pfi¢emz Trump tuto moznost vyuzival nejen na omezeni vstupu urcitych
skupiny lidi, ale i jako nastroj v boji s pandemii (Congressional Research Service 2020).

b. POSTOJE AKTERU: OPORTUNISMAUS A SCHIZOFRENIE

Najit odpovéd na otazku, jak k problematice pfistupuji obé hlavni politické strany, je pomér-
né komplikované. Davod je prosty. Postoj obou stran je znacné schizofrenni, ¢asto na prvni
pohled nelogicky a zaroven vyrazné oportunisticky. Je pfitom mozné Fict, Ze ani jedna strana
paradoxné nebere v Uvahu, jaké dopady bude mit zakon za jiné nez soucasné situace.

Samotné postoje jsou pfitom komplikované i z toho duvodu, Ze zalezi, zda je pro zastupce di-

vvvvvv

obrané&, nazor na imigraci, lidska prava a podobné.

Vi Jedna sa o tfi exekutivni pfikazy Donalda Trumpa, dvé prezidentské proklamace (9645 a 9822) limitujici vstup do
Spojenych statl vydané Donaldom Trumpom a Presidential Proclamation 9983, kterou Joe Biden zrusil pfedchazejici omeze-
ni

VIl Data za Donalda Trumpa jsou k 4. kvétnu 2020
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Kdyz se podivame na vysledky hlasovani ve Snémovné reprezentantl, hovofi samo za sebe,
Ze zakon byl schvalen pomérem hlast 218:208, pfi¢emz proti byli pouze republikani a zakon
podpofili kromé jednoho republikana jen demokrati. Zda se tak, Zze je Kongres stejné jako pfi
mnohych dalSich situacich v sou¢asném polarizovaném americkém systému rozstépeny podle
stranickych linii. O postojich hovofi i vyroky pfedstavitell obou stran. Podle demokratky Judy
Chu je potifeba zabranit, aby se pfedsudky znovu staly politikou Spojenych statt. DalSi demo-
krat, senator Coons, tvrdi, Ze je potfeba zabranit, aby prezident mohl jednat pomoci strachu
a predsudkl (The New Indian Express 2021).

You

Graf 2: Nazory na pravomoce prezidentskych exekutivnich prikazt podle stran (YouGovAmerica 2014)

Opacény nazor maji republikani, jejichz postoj shrnuje kongresman Tom McClintock, ktery upo-
pravé naopak. Omezeni uvalena Trumpem chape jako prostfedek k donuceni statl k vétsi
spolupraci. Upozorfuje i na z jeho pohledu absurdni nutnost souhlasu dvou ministerstev, coz
povazuje z ustavniho hlediska za nesmysl, jakoZz i to, Ze dana uprava povede k mensi akce-
schopnosti exekutivy (McClintock 2021)

Pfrestoze na zakladé hlasovani a projevl se zdaji byt postoje stran jasné, realita je o néco
komplikovangjsi. V prvni fadé je zajimavé a neintuitivni, Ze zakon proti (v sou¢asnosti) demo-
kratickému prezidentovi prosazuji demokrati, zatimco republikani stojici v opozici de facto haji
pravomoci demokratického prezidenta.

Tim v8ak ambivalence postoju nekon¢i. Dosud bylo brano na zfetel pouze stanovisko k samot-
nému zakonu, av8ak hraje zde roli i postoj obou stran k exekutivnim pfikazim jako moznostem,
kterymi maze prezident tvofit americkou politiku. Republikani jsou dlouhodobi odpurci exeku-
tivnich pfikazu, protoze si mysli, Zze by to mél byt Kongres, kdo by mél schvalovat podobna
rozhodnuti. Demokrati naopak ve vétsSi mife podporuji tyto prezidentovy kroky.

Roli samoziejmé hraje i to, Ci prezident je aktualné u moci. Zatimco Trumpovy kroky republikani
chvalili a podporovali, jakmile podobné jednal Joe Biden, zac€ali tyto kroky povazovat za nepfi-
jatelné, za obchazeni Kongresu.

Kromé otazky pravomoci prezidenta je sice kratkou, ale velmi podstatnou Casti zakona pfidani
zakazu diskriminace na zakladé nabozenstvi. Pravé kombinace této otazky s celkovym vyznénim
zakona bude naro¢na hlavné pro stfedovéjsi proudy Republikanské strany, které budou muset
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balancovat mezi vérnosti strané (a Trumpovi) a vlastnim pfesvédéenim o hodnoté lidskych prav.
Levicové proudy Demokratické strany budou dany problém povazovat za jeden z nejdllezitéj-
Sich a je otazkou, zda se nebudou snazit upravit zakon a dal posilit postaveni a prava imigrantu.
Stfedové proudy demokratt budou hledat kompromis mezi zajmy exekutivy a vyvazovat napady
svych levicovéjsich kolegu ve snaze presvédcit nékteré republikanské poslance k podpore zako-
na. Na prvni pohled nejjednodussi situaci maji pravicové proudy Republikanské strany. Prede-
v§im tradicionalisti nevidi zadny pfinos v posileni prav muslimi. Pro zastupce Klubu za svobodu
je zakon utokem na odkaz jejich lidra. Nevidi divod, pro€¢ by mély byt omezeny pravomoci pre-
zidenta, a to pfi oCekavani brzkého navratu “jejich” prezidenta. Na druhou stranu se i tato frakce
muze pokusit t&€zit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA o pravomoci Kongresu stanovit podminky
imigrace.

Podobné prekvapivy a misty ambivalentni je i postoj sou€asné exekutivy prezidenta Bidena.
Ten je ve svych vyjadfenich podporovatelem NO BAN Act a podporuje ho jako soucast Sirsi
imigracni reformy. Zaroven ale Biden po svém nastupu do funkce prodlouzil zakaz vstupu ci-
zinclim ze zemi Evropské unie a Velké Britanie, jenz chtél Trump v poslednich dnech svého
pusobeni zruSit. Stejné tak zavedl omezeni vstupu pro ob&any osmi africkych zemi. Oba pfipa-
dy byly zdivodnény zabranénim Sifeni pandemie. Zarover se ukazalo, Ze ani Biden Kongres
do svého jednani nezahrnul. Je tak mozno fict, Ze Trump i Biden vnimaji danou prezidentskou
pravomoc podobné, a to jako uziteény nastroj feSeni vice ¢i méné naléhavych problém( nebo
prosazovani politiky, se kterou nemusi kazdy souhlasit.

b. ZAVIR

Pozorny &tenarf uz urcite zaznamenal, Ze NO BAN Act je na rozdil od vét3iny ostatnich zakonu
na letodnim CMAKu zakonem, ktery jiz proSel nékolika fazemi legislativniho procesu. V dobé
tvorby této vyzkumné zpravy byl NO BAN Act schvalen ve Snémovné reprezentantl a ¢eka na
projednani v Senatu Kongresu USA. Vysledky hlasovani naznacuji, ze demokraty ceka tvrdy
boj ve snaze omezit pravomoci prezidenta.

Demokrati hraji i o ¢as. Jejich porazka v podzimnich volbach je vic nez oCekavana a stale exis-
tuje moznost navratu Donalda Trumpa. Z jejich pohledu je nutno prosadit zakon dfiv, nez ztrati
vétsinu v Kongresu. Ve snaze zachovat svému budoucimu prezidentovi Siroké kompetence se
tak repubikani neboji postavit na stranu svého uhlavniho nepfitele — demokratického preziden-
ta, ktery o své pravomoci ani pfiliS nestoji.

Jak je vidno, v na prvni pohled jednoduchém bodé se protina fada dulezitych pravnich a po-
litickych otazek. Kongresmani musi pfi svém postoji brat v ivahu otazku lidskych prav spolu
s problematikou vyvaZovani slozek moci, protoZze americky systém je postaven na systému
brzd a protivah. VSechny slozky Kongresu sice disponuji na prvni pohled jednoznaénym stano-
viskem, jak se k véci postavit, ale kroky a Ciny u€astnikl byvaiji ¢asto v rozporu. VSichni by méli
mit na paméti, Ze i pfi podobném tématu se bude kazdy snaZit posilit co nejvic své kompetence
a prosadit své vnimani svéta. Na uéastniky Ceského modelu amerického kongresu je tak pfi-
pravena vyzva mozna jesté vétsi nez stala pred jejich realnymi kolegy.



7. OTAZKY PRO STANOVISKO

Mél by mit prezident nekontrolovanou pravomoc omezit vstup cizincli z divodu ohrozeni
bezpeclnosti?

Méla by byt tato pravomoc v rukach prezidenta, nebo Kongresu?
Vede zakon k vétsi bezpecnosti USA?

Ma byt nabozenstvi pfidano jako dalSi kategorie, na jejimz zakladé neni mozno diskrimino-
vat Ci upfednostriovat pfi vizovém procesu?

Méli by mit cizinci bez ob&anstvi Spojenych statl pravo odvolat se proti rozhodnuti k ame-
rickym soudim?

8. DOPORUGENLE A ROZSIRUJIGI ZDROJE

Informace Tuft University k tzv Travel Ban 3.0:

https://icenter.tufts.edu/immigration/travel/travel-ban/travel-ban-3/

Celé znéni Proklamace 9645 s explicitné zminénymi divody omezeni vstupu danych zemi:

https://www.govinfo.gov/content/pka/DCPD-201700685/pdf/ DCPD-201700685.pdf



https://icenter.tufts.edu/immigration/travel/travel-ban/travel-ban-3/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/DCPD-201700685/pdf/DCPD-201700685.pdf
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