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Uvod

Problematika umélého pferuSeni téhotenstvi je jednim z nejkontroverznéjSich socialné-
pravnich témat. Sporné je zvlasté z divodu, Ze se dotyka nejzakladnéjSiho lidského prava —
prava na zivot. Uzce také souvisi s prdvem na soukromi. Hranice téchto dvou prav se
v jednotlivych pravnich systémech rlzni, stejné jako se rGzni spoleCenské vnimani této
problematiky. Spole¢enskou debatu vSak nelze vnimat jako omezeny dialog ,interrupci vzdy
ano“ a ,interrupci za Zzadnych okolnosti“. Tato debata je mnohem SirSi a je v ni obsazeno
obrovské mnozstvi otazek. Komplikovanost celé polemiky o interrupcich je ztizena etickymi,
nabozenskymi a védeckymi otazkami, které hledaji poCatek lidského Zivota. Vznika tady
dilema, od kdy Ize zarodek (pozdéji plod) uvnitf matéina téla povazovat za ¢lovéka. Odpovéd
na tuto otazku neni jednoducha ani jednoznacna. KliGovym bodem sporll o pfipustnost
interrupce je tedy konflikt zajma téhotné Zeny a uznani prava plodu na Zzivot, jehoz lidstvi je
predmétem neustalych pochyb.?

1.Vymezeni pojmu

1.1. Vyvoj plodu

Délka téhotenstvi se pocita od prvniho dne posledni menstruace. Prvni trimestr zacina
oplozenim a kon€i 13. tydnem téhotenstvi. Druhy trimestr za¢ina 14. tydnem a konéi 27.
tydnem téhotenstvi. Treti trimestr zaCina 28. tydnem té&hotenstvi a konci porodem. Pro pravni
kontext je z vyvojového hlediska dulezité pouze urcité obdobi, a to v kontextu navrhovaného
zakona zacina osmym tydnem, kdy se jiz objevuji o€ni vicka, jazyk a prsty u dolnich koncetin.
Vznikaji plice a zaludek — jsou jiz tedy vytvofeny zaklady vSech organu. Bijici srde¢ni sval
embrya je jiz zfetelny. Kostra je zatim tvofena pouze chrupavkou a dale roste. Embryo je
dlouhé az 2 cm. V desatém tydnu zacina fetalni obdobi. Plod ma lidskou podobu a v jeho
téle zacCinaji fungovat prvni reflexy, vnima uz i bolest. Vnitfni organy jsou jiz vyvinuty, ale
jesté nejsou umistény jako u dospélého jedince.

Béhem jedenactého tydne se vytvareji klouby, travici soustava a ledviny jsou jiz na
spravném misté. Vyvijeji se &ich a dalsi smysly. Plod méfi asi 4 cm a vazi asi 20 g, jeho
chodidlo ted méfi asi 2,5 mm.

Dvanactym tydnem konci doba, do kdy muze Zzena (bez komplikaci) pozadat legalné o umélé
preruseni t&hotenstvi v Ceské republice. V tomto tydnu se vytvéafeji hlasivky a na ogich se
tvofi duhovka. Plod se zacal vice pohybovat, umi zatnout ruce v pést, umi otvirat usta (zivat,

1 PROCHAZKOVA, J. Interrupce jako obraz zku$enosti téla a individualniho v&domi Zeny. [online]. [cit.
12. 2. 2017]. Brno. 2007. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/136089/pedf b/
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sat). Dozravaji chutové buriky a zacina pracovat imunitni systém. Vyvijeji se vacky od vSech
vlas(, chloupku a vousu. Plod ma asi 5 cm.

Tfinactym tydnem kon¢i prvni trimestr, plod je asi 8 cm dlouhy a vazi 25 gramu. Chrupavky v
téle plodu se pomalu pfetvareji na kosti, jsou vidét i zebra v patefi. Plod zacina tvofit uz
vlastni mo¢ a ZIug.

Okolo ¢tyficatého tydne, pokud nenastanou zadné komplikace, pfichazi porod.

1.2. Potrat

Potrat je predCasné vypuzeni plodu z délohy, jehoz pfimym dusledkem je ukonceni
téhotenstvi. Potrat mize byt bud samovolny, nebo umély. Samovolnym potratem podle
statistik kon¢i 15-25 % vS$ech potvrzenych téhotenstvi.?

1.3. Interrupce

Interrupce je umélé ukondeni t&hotenstvi, kieré mize byt dle federalni legislativy provedeno
pred tim, nez by byl plod schopen pFezit mimo té&lo matky. V ¢eském jazyce se pro umélé
ukonceni téhotenstvi €asto pouziva vyraz potrat, ktery je ale v tomto pfipadé nepfesny a
zavadéjici.

Provedeni se li8i podle stadia téhotenstvi a individualnich potfeb Zeny zjisténych na zakladé
konzultace s jejim lékafem. B&hem prvniho trimestru je to zpravidla metodou vakuového
vysavani ¢i uzitim pilulky také znamé jako RU-486 interrupce.®

Na zakladé kazdoroc¢niho prazkumu CDC* a Institutu Guttmacher byly sestaveny nasledujici
tabulky sledujici pocet interrupci ve Spojenych statech od roku 1970.°

2 INTERUPCE.INFO. Samovolny potrat [online]. [cit. 26. 12. 2016]. Dostupné z:
http://interupce.info/potrat-samovolny-zamlkly

3 AMERICAN PREGNANCY ASSOCIATION. Abortion procedures [online]. [cit. 26. 12. 2016].
Dostupné z: http://americanpregnancy.org/unplanned-pregnancy/abortion-procedures/

4 CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND Morbidity and Mortality Weekly Report (MMWR) MMWR
Surveillance Summaries. 57 (SS—13) [online]. [cit. 26. 12. 2016]. Dostupné z:
https://www.cdc.gov/immwr/index.html

5 NATIONAL RIGHT TO LIVE statistics. [online]. [cit. 06.06. 2016].Dostupné z:
http://www.nrlc.org/uploads/factsheets/FSO01AbortionintheUS. pdf
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Obrdzek 1: Statistika poctu interrupci
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Z dostupnych dat je znatelné, ze trend je v posledni dobé klesajici, presto je vSak

kontroverzni, jaké proménné se na klesajicim poctu interrupci podileji.

2.Ustavné pravni rovina a judikatura Nejvyssiho
soudu USA

2.1. Roe v. Wade [1973]°

Pfed rokem 1973 byly interrupce ve vétsSiné statu ilegalni a pokud byly legalni, tak pouze
v extrémnich situacich jako v pfipadé incestu Ci znasilnéni. Zcela novy pfistup v8ak pfineslo
rozhodnuti NejvysSiho soudu Roe v. Wade [1973], které je v kontextu interrupci jedno z
nejdulezitéjSich soudnich rozhodnuti s celofederalni pusobnosti. Soud rozhodl (7:2), ze
étrnacty dodatek Ustavy Spojenych stattl (pravo na soukromi) se vztahuje i na rozhodnuti
zeny podstoupit umélé preruseni téhotenstvi, ale staty mohou samy rozhodnout, jak se toto
rozhodnuti bude uplatfiovat v praxi. Pro upfesnéni velmi nejasného zakladu Soud také
rozhodl, ze b&éhem prvniho trimestru ma zena pravo uméle prerusit t&€hotenstvi. Interrupce je
tedy rozhodnuti Zeny v konzultaci s Iékafem. Po tfech mésicich je jiz na kazdém staté, do
jaké miry bude regulovat interrupce v dalSim prubéhu téhotenstuvi.

Roe v. Wade je pfedmétem mnohé kritiky, a to hlavné z ddvodu ,soudniho aktivismu® — misto
predstavil v rozhodnuti soubor dodateCnych prav tykajicich se interrupci, coz je lehce
kontroverzni. Podobné jednani soudu totiz vyvolava otazku, zda by takové véci mél Nejvyssi
soud Ci jakykoliv jiny organ soudni moci délat a do jaké miry to ohroZuje doktrinu délby moci
ve staté.

V rozhodnuti je zdlraznéno, Zze pro stat je dllezitéjSi zivot a pohodli t€hotné Zeny nez
existence a vyvoj plodu. Na druhou stranu, soudce White (ktery byl proti rozhodnuti) kritizuje,
Ze takovato vyznamna regulace by neméla byt provadéna na federalni urovni a Ze toto
rozhodnuti je pfiliSny zasah do suverenity jednotlivych statl a klade konstitu€ni bariéru, ktera
brani ochrané lidskych prav, a to konkrétné prava na zZivot. Roe v. Wade je dulezité a da se
fict, Ze zlomové rozhodnuti, jelikoz rozdélilo spole€nost na dva velké tabory znamé jako ,pro-
life“ a ,pro-choice“. Mnoho stati oteviené odmita rozhodnuti Roe v. Wade a vydava
legislativu, ktera klade Zenam, které chtéji podstoupit interrupci, do cesty mnohé praktické
prekazky. Dobrym pfikladem mohou byt zakony zavadéjici velmi pfisné (avSak nepotifebné)
hygienické standardy a podminky pro fungovani potratovych klinik.

6 Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/
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Vzhledem k tomu, Ze Roe v. Wade je jiz 44 let platné rozhodnuti, mize se zdat v kontextu
rychle se vyvijejici Iékafské techniky a pohledu na statni uspofadani rozdéleni moci
v nékterych ohledech zastaralé. Hlavnimi body pro diskuzi pak zlstavaji otazky, zda a do
jaké miry by mélo byt legalni umeéle prerusit t€hotenstvi a zda by o tak kontroverznim
narizeni mélo byt rozhodovano na federalni urovni. Kontroverzni je také otazka, jakou roli by
v 21. stoleti mély pfi tvorbé legislativy &i v rozhodnuti soudu hrat moralni a nabozenské
zasady nebo jedna-li se o problematiku natolik osobni, Ze do ni stat nema viibec zasahovat.

2.2. Planned Parenthood v. Casey [1992]’

Rozhodnuti NejvysSiho soudu v fizeni Planned Parenthood v. Casey [1992] potvrdilo hlavni
princip dany rozhodnutim Roe v. Wade, tedy Ze zadny stat nesmi absolutné zakazat umélé
preruseni téhotenstvi, jelikoz by to bylo v rozporu s ,Due Process Clause” ve &étrnactém
dodatku Ustavy USA.

Upfesnéni je dostupné v rozhodnuti Eisenstadt v. Baird:®

L[i]f the right of privacy means anything, it is the right of the individual, married or single, to be
free from unwarranted governmental intrusion into matters so fundamentally affecting a
person as the decision whether to bear or beget a child.”

Nicméné prestoZze rozhodnuti Planned Parenthood v. Casey ve své podstaté nepopird Roe
v. Wade, vyznamné zuzuje jeho pusobnost a stava se tak v praxi Fidicim rozhodnutim.
Jednim z hlavnich ddvodu pro toto rozhodnuti je pokrok v mediciné a zjisténi, Ze v nékterych
pfipadech je plod Zivotaschopny mimo télo matky jiz ve 22 ¢i 23 tydnech (ne v 28 tydnech,
coz bylo brano jako fakt v dobé rozhodnuti Roe v.Wade). Soudci shledali hranici
zivotaschopnosti v praxi lépe fungujici nez Casové omezeni tfi mésicu, jelikoz je vice
proménliva a neurcita.

Situace po Planned Parenthood v. Casey tedy mlze byt shrnuta ve tfech hlavnich bodech:

Zeny maiji pravo podstoupit umé&lé preruseni t&hotenstvi do momentu, kdy by plod byl
schopen pfezit mimo télo matky, tfebaze zavisly na pfistrojich;

Kazdy stat ma pravo regulovat dostupnost interrupci ve stadiu zivotaschopnosti plodu. Kazdy
stat vSak musi mit ve svém pravnim systému zahrnuty vyjimky pro téhotenstvi, ktera by
ohrozovala zivot nebo zdravi matky;

7 Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/
8 Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972), str. 405.
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Stat ma legitimni zajem jak na ochrané zdravi zeny, tak na zivoté plodu, ze kterého by mohlo
vzejit dité.

Hlavnim sporem je v3ak otazka, do jaké miry ma stat — v zajmu ochrany zdravi Zeny — pravo
regulovat interrupce pfed dosazenim stadia zivotaschopnosti. Ve své podstaté stat toto
pravo Zzenam odepfit nemuze, v praxi se vSak ukazalo, Zze v moha statech zeny na umélé
preruseni téhotenstvi sice pravo maji, v praxi ho v§ak nemohou vyuzit. Pfekazky se rlzni —
nedostupnost kliniky, dlouha &ekaci lhata, povinnost informovat pfibuzné, nutnost povoleni
od partnera/rodi€u. Pfed soudy se tedy dostalo mnoho sporl, které se vSechny tykaly
zakladni otazky: jak daleko mohou staty zajit v omezeni dostupnosti provedeni interrupce?
V rozsudku Planned Parenthood v. Casey se piSe, Ze staty nesméji zenam do cesty stavét
tzv. ,undue burden®, tedy jakousi nepfiméfenou prekazku pfi uplatfiovani prava na pferuseni
téhotenstvi zastfeSeného v Roe v. Wade. Tento test vytvofen Nejvy$Sim soudem je ale lehce
nejednoznacény: co pfesné znamena ,undue burden® je nejen velmi nejasné, ale také
kontroverzni. Soud samoziejmé& v mnoha soudnich sporech vylozil, co je a co neni
povazovano za ,undue burden®, do budoucna vSak tento test stale zistava ne zcela jasnym.

3. Praktické prekazky pri provadeéni interrupce

Uplatiovani rozhodnuti daného autoritou v Planned Parenthood v. Casey je jednim
z hlavnich vitézstvi hnuti Pro-Life, jelikoz ,undue burden® test umoznuje v praxi ztizit
podminky, za kterych mulze Zena podstoupit interrupci pfed dosazenim stadia
zivotaschopnosti plodu. Mnoho statd, zviasté téch, které jsou vétSinové proti celému
konceptu umélého prerusSeni téhotenstvi, postupné vydalo a stale vydava zakony, které
zpusoby, nejcastéji jde v8ak o zvySovani standardl potratovych klinik, povinnost obeznamit
Ci ziskat souhlas tfetich osob nebo zavedeni povinné &ekaci lhaty pred provedenim
interrupce.

3.1. Ruseni potratovych klinik

Podle dat Operation Rescue bylo od roku 1991 na uzemi USA zruSeno 81 % Klinik
provadéjicich interrupce. V roce 2015 zavfelo 81 klinik a celkové se pocet klinik dlouhodobé
snizuje. Vroce 2015 bylo ve Spojenych statech 740 klinik (517 ,operacnich® a 213

9 ,operacni“ ve smyslu provadéjici Iékarské zakroky; ,lékové” vy smyslu provadéni interrupce pouze
na bazi uziti pilulky.

10 OPERATION RESCUE Special Report: 2015 Abortion Clinic Survey Reveals 81% of Abortion
Clinics Closed Since 1991. 2015 [c. 12-26-2016]. url: http://www.operationrescue.org/archives/special-
report-2015-abortion-clinic-survey-reveals-81-of-abortion-clinics-closed-since-1991/
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odidvodnéno mnoha zpusoby, napfiklad prezident Operation Rescue Troy Newman
vysvétluje, Zze se zavienim kliniky ubude i potratl, ¢imz jsou zachranény mnohé Zivoty.
Velkou roli podle Operation Rescue také hraje snizujici se celkovy zdjem o interrupce. Je
pravdépodobné, ze zajem o interrupce mohl byt snizen diky aktivité nékterych Pro-Life
organizaci, za vSechny napf. Live Action. Ur€ity dopad na vefejné minéni také maji mnohé
skandaly spojené s provadénim interrupci. K nejznaméjsim pak patfi aféra Gosnell.* Neni
vSak jasné, zda je zajem o interrupce jako takové skute¢né nizSi nebo je pouze pro vice zen
nemozné dosahnout provedeni interrupce z divodu kladeni praktickych prekazek statnimi
legislativami.

Chart: OperationRescue.org

Obrdazek 2: Mapa uzavienych potratovych klinik

3.2. Statni legislativa spojena s interrupcemi

Na pocet klinik v USA ma dopad i restriktivni legislativa nékterych statd, ktera nuti kliniky
plnit ¢asto nepochopitelné hygienické ¢i jiné standardy. V Texaseby zakon HB-2'? zpusobil
zavieni vétSiny klinik ve staté.'® Tento zakon byl v8ak zruSen Nejvy$$im soudem jako

11 MALLOY, A. Philadelphia abortion doctor Kermit Gosnell gets 30 years for pill mill [online] 2013. [cit.
26. 12. 2016] CNN. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2013/12/16/justice/pennsylvania-abortion-
doctor-pills/

12 HB-2 TX 83S2 17 JSC-F.

13 Vice napf. ve ¢lanku: GARCIA, F. What is HB2 and why did the Supreme Court overturn it? [online]
2016. Dostupné z: http://www.independent.co.uk/news/world/americas/supreme-court-ruling-hb2-
house-bill-2-what-is-it-abortion-law-texas-a7106206.htm| nebo ve videu serialu Last Week Tonight
with John Oliver dostupného [online] z: https://www.youtube.com/watch?v=DRauXXz6t0
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protiustavni, jelikoz neproSel testem zfizenym v Planned Parenthood v. Casey. Tento ,undue
burden® test zrusil napf. i zakon v Pensylvanii, ktery nafizoval, ze zena musi pfed interrupci
dolozit, Ze byl o interrupci informovan otec potencialniho ditéte. Toto nafizeni bylo shledano
jako pfilisna prekazka pro uplatnéni prava na umélé preruseni t€hotenstvi. Soud naznal, ze
pensylvansky zakon daval potencialni veto nad rozhodnutim Zeny do rukou muze. Vyvoj
narizeni o informovanosti €i souhlasu tfeti osoby je kratce shrnut nize v nasledujicich
klicovych soudnich rozhodnutich.

V Planned Parenthood of Central Missouri v. Danforth [1976] Nejvys3i soud prohlasil za
protiustavni legislativu vydanou c&lenskymi staty USA, ktera pozadovala k uskutecnéni
interrupce souhlas otce/rodi€e (u pacientky mladsi 18 let). Zakony v Missouri byly
protiustavni, jelikoz stat delegoval pravo veta, kterym sam ani nedisponoval, tfetim osobam
(viz Roe v. Wade). V Bellotti v. Baird [1976] a [1979] Soud potvrdil své dfivéjSi rozhodnuti
v Danforth, Ze jakékoliv zakony, které vyzaduji k provedeni interrupce u nezletilych divek
souhlas ftfeti osoby (zahrnujic rodice), jsou protidstavni. O par let pozdéji bylo vSak
upfesnéno, v Planned Parenthood of Kansas City v. Ashcroft [1983], Ze nafizeni o udéleni
povoleni rodi€¢em apod. nejsou protiustavni, pokud obsahuji moznost soudniho zprosténi
(tedy nahrazeni souhlasu rodi¢e soudnim povolenim) téchto nafizeni, tzv. judicial bypass.

Zde jsou napfiklad uvedeny statni legislativy ohledné informovanosti €i souhlasu tfetich osob
u nezletilych divek. Je tfeba si uvédomit, ze legalni vék zpulsobilosti k pohlavnimu styku se
pohybuje ve Spojenych statech od 16 do 18 let, tyto odliSnosti mezi staty jsou mnohdy
reflektovany v postoji statu k informovanosti rodic¢t o potratu nezletilé.

Alabama — Nejméné jeden z rodiCu musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Aljaska — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné pfislusniky divky.

Arizona — Nejméné jeden z rodi¢l musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Arkansas — Nejméné jeden z rodi€u musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Kalifornie — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné pFislusniky divky.

Colorado — Jeden z rodi¢d musi byt informovan o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce mulze udélit prominuti tohoto
nafizeni. Pokud divka nebydli s rodici, ale bydli s prarodiCi Ci jinym zletilym ¢lenem rodiny
(teta, stryc...) tento dospély mlze byt informovan namisto rodice.

Connecticut — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné pfislusniky divky.
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Delaware — Pokud je divka mladSi 16 let, rodi¢, prarodi€¢ Ci odbornik specializujici
se na dusevni zdravi musi byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci 24 hodin pred
planovanou interrupci. Soudce miize udélit prominuti tohoto nafizeni.

District of Columbia (Washington, D.C.) — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné
pFislusniky divky.

Florida — Nejméné jeden z rodi¢li musi byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci,
pokud je divka mladsi 18 let 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce mulze udélit
prominuti tohoto nafizeni.

Georgia — Oba rodi¢e musi byt informovani o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit interrupci
24 hodin pred planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Havaj — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné pfislusniky divky.

Idaho — Nejméné jeden z rodi€l musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

lllinois — Oba rodi¢e nebo nevlastni rodi¢ sdilejici stejnou domacnost musi byt informovani o
rozhodnuti nezletilé divky podstoupit interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce
muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Indiana — Nejméné jeden z rodi€u musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

lowa — Jeden z rodi¢l musi byt informovan o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit interrupci
48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Kansas — Oba rodi¢e musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka mladsi 18
let. Pokud jsou rodice rozvedeni €i neziji s divkou v jedné domacnosti, sta€i povoleni rodice,
ktery ma divku v péci. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Kentucky — Nejméné jeden z rodi€i musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Louisiana — Nejméné jeden z rodi€ musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladSi 18 let. Soudce mize udélit prominuti tohoto nafizeni.

Maine — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné pfislugniky divky.

Maryland — Jeden z rodi€d musi byt informovan o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci, pokud divka nezije bez rodic¢u €i pfimérené
usili informovat rodice je neuspésné. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.
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Massachusetts — Nejméné jeden z rodi¢li musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud
je divka mlads$i 18 let. Soudce mulze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Michigan — Nejméné jeden z rodi€d musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Minnesota — Oba rodiCe musi byt informovani o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto
nafizeni.

Mississippi — Oba rodi¢e musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka mladsi
18 let. Pokud jsou rodi¢e rozvedeni Ci neziji s divkou v jedné domacnosti, staci povoleni
rodiCe, ktery ma divku v péci. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Missouri — Nejméné jeden z rodi€u musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Montana — Jeden z rodi¢ll musi byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci 48 hodin
pfed planovanou interrupci, pokud je divka mladsi Sestnacti let. Soudce muze udélit
prominuti tohoto nafizeni.

Nebraska — Nejméné jeden z rodi€d musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Nevada — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné prislusniky divky.

New Hampshire — Jeden z rodi€¢d musi byt informovan o rozhodnuti nezletilé divky
podstoupit interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti
tohoto nafizeni.

New Jersey — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné pFisludniky divky.

Nové Mexiko — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné pfislusniky divky.

New York — Zadné nafizeni vztahuijici se na rodinné prislusniky divky.

Severni Karolina — Jeden rodi¢ ¢i prarodi¢ Zijici s divkou minimalné 6 mésica
predchazejicich planované interrupci musi udélit povoleni podstoupit interrupci. Soudce

muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Severni Dakota — Oba rodi¢e musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.
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Ohio — Nejméné jeden z rodicu, nevlastni rodi¢, prarodi¢ nebo sourozenec starsi 21 let musi
byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci a udélit povoleni interrupci podstoupit,
pokud je divka mladsi 18 let. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Oklahoma - Jeden z rodi€d musi byt informovan o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci a udélit povoleni k podstoupeni interrupce 48 hodin pfed planovanou interrupci.
Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Oregon — Zadné natizeni vztahuijici se na rodinné pfislusniky divky.

Pensylvanie — Nejméné jeden z rodi€u musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Rhode Island — Nejméné jeden z rodic¢l musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Jizni Karolina — Pokud je divka mladSi 17 let, nejméné jeden z rodi€¢l nebo prarodi¢li musi
udélit povoleni podstoupit interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Jizni Dakota — Oba rodi¢e musi byt informovani o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto
narizeni.

Tennessee — Nejméné jeden z rodiCu musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je
divka mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Texas — Nejméné jeden z rodi€d musi byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci a
udélit povoleni interrupci podstoupit, pokud je divka mladsi 18 let. Soudce z okresu, kde
divka zZije (Ci sousedniho okresu, pokud v okresu, kde Zije divka Zije méné nez 10,000 lidi),
muze udélit prominuti obou nafizeni.

Utah — Nejméné jeden z rodi¢l musi byt informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci a
udélit povoleni interrupci podstoupit, pokud je divka mladSi 18 let. Soudce muize udélit
prominuti nafizeni udélit povoleni. Toto prominuti se nevztahuje na nafizeni o
informovanosti, pokud v8ak ma divka pouze jednoho rodiCe, u kterého je prokazano, ze
divku tyra Ci zneuziva, a doktor nahlasi toto zachazeni pfisluSnym autoritdm, mudze byt
prominuto i toto nafizeni.

Vermont — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné prislugniky divky.

Virginia — Nejméné jeden z rodi¢u, prarodi¢ €i dospély sourozenec Zijici s divkou musi byt
informovan o rozhodnuti podstoupit interrupci a udélit povoleni interrupci podstoupit 24 hodin
pfed planovanou interrupci, pokud je divka mladSi 18 let. Soudce muize udélit prominuti
tohoto nafizeni.
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Washington — Zadné nafizeni vztahujici se na rodinné ptislusniky divky.

West Virginia — Oba rodi¢e musi byt informovani o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce nebo doktor (ktery nebude provadét
interrupci) muze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Wisconsin — Nejméné jeden z rodi¢u, osoba majici divku v péstounské pédi, prarodic, stryc,
teta €i sourozenec starsi 25 let musi udélit povoleni podstoupit interrupci, pokud je divka
mladsi 18 let. Soudce mlze udélit prominuti tohoto nafizeni.

Wyoming — Oba rodi€e musi byt informovani o rozhodnuti nezletilé divky podstoupit
interrupci 48 hodin pfed planovanou interrupci. Soudce muze udélit prominuti tohoto
nafizeni.'

Z dostupnych dat je zfejmé, Ze jednotlivé staty maji asto velmi odliSny pfistup k legislativé
tykajici se interrupci u nezletilych. Je otazkou, zda neni potfeba nalézt kompromis téchto
legislativ na celofederalni urovni. Toto sjednoceni by pravdépodobné pfispélo k lepSi
orientaci ob&anu v legislativé tykajici se interrupci.

3.3. Problémy spojené s vzdalenosti

DalSi pfekazkou, ktera také pravdépodobné pfispiva ke snizovani poctu potratu, je problém
dosazitelnosti klinik z hlediska vzdalenosti. Vzdalenost od nejbliz§i potratové kliniky je
znazornéna na mapé zverejnéné v The New York Times.'®

14 Vice na webovych strankach Planned Parenthood dostupnych [online] z:
www.plannedparenthood.org

15 FESSENDEN, F. How the Supreme Court’s Decision Will Affect Access to Abortion [online]. The
New York Times 27. 6. 2016. [cit. 26. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/interactive/2016/02/29/us/why-the-abortion-clinics-have-closed.html
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Obrdzek 3: Pristup k potratovym klinikam

Z mapy je patrné, Ze pokud se Zena zrovna nachazi na hranici Jizni Dakoty a Wyomingu,
disledku téchto propastnych rozdild musi mnoho Zen cestovat kvali podstoupeni umélého
pferuSeni t&hotenstvi do jiného ¢lenského statu. Tento trend se zvySuje zvlasté ve statech na
jinu federace.® Nejen Ze je cesta do kliniky nakladnda, ale dlouhotrvajici konzultace a
pfipadna povinna ¢ekaci lhata znamena zlstat v misté, kde se klinika nachazi, i nékolik dni.
Zena tedy plati nejen naklady za potrat (lisi se dle statu a roéniho pFijmu Zeny), ale i naklady
spojené s cestou a ubytovanim. Tyto vydaje mohou ucinit pro mnoho Zen interrupci
nedostupnou. Situace je pak zvlasté naro¢na pro zeny bez vlastniho pfijmu.

16 WOMEN’S HEALTH POLICY REPORT. Women increasingly travel out-of-state to access abortion
care [online]. 3. 6. 2016. [cit. 26. 12. 2016] Dostupné z:
http://www.womenshealthpolicyreport.org/articles/women-increasingly-travel-for-
care.html?referrer=https://www.google.cz/
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4. Financovani interrupci

4.1. Financovani interrupci ze statnich a federalnich fondu

tykajici se problematiky placeni nakladd spojenych s interrupcemi ze statnich penéz — tedy
z dani, jsou Maher v. Roe, Beal v. Doe, Poelker v. Doe a Harris v. McRae (1977-1980). Po
Roe v. Wade se tato problematika stala ozehavym spoleCenskym tématem, hlavné proto, ze
se zvedla vina odporu k pokryvani prostfedkd k provedeni zakrokd, a to logicky pfevazné ze
strany odpurct umélého preruseni téhotenstvi. Mnohé staty vydaly restriktivni zakony, které
se dostaly pfed soud, jako napf. Maher, kde se feSila otazka, zda legislativa, ktera zarucuje
placeni interrupci ze statnich penéz pouze v pfipadech, které jsou oznacené jako ,medically
necessary’, je v souladu se &trnactym dodatkem Ustavy &i nikoliv. Nejvy$si soud rozhodl, Ze
takova legislativa protiustavni neni.

O tfi roky pozdéji v soudnim pfipadé Harris soud potvrdil limitovani vyuzivani federalnich
fondd. Omezeni byla pfedstavena kongresmanem Henrym Hydem a stala se znama jako
,Hyde Amendment.” V tomto pfipadé bylo rozhodnuto, ze federalni vlada nema zadnou
povinnost platit interrupce socialné slabsim zenam. ,Hyde Amendment® se v prabéhu let
ménil, ale nikdy neznamenal absolutni zadkaz financovani interrupci z federalnich fondu. Bez
omezeni danych ,Hyde Amendment” by vSak bylo mozné financovat z Medicaid o 300 000
az 500 000 vice interrupci ro¢né.’

Aktualni verze ,Hyde Amendment® z roku 1997 umoznuje financovani interrupci v pfipadech
znasilnéni, incestu &i ohroZeni Zivota (to je vSak pfesné vylozeno jako ,physical disorder,
physical injury, or physical illness, including a life-end angering physical condition caused by
or arising from the pregnancy itself‘).!® Podle vyzkumu Guttmacher Institute z roku 2011 bylo
69 % potratd financovano na vlastni naklady zeny, 15,6 % s vyuzitim Medicaid, 7,3 %
financovano z jinych zdravotnich fondl nez Medicaid a 8,3 % nevédélo, zda vyuzilo pomoc
ze strany tretich osob.®

17 CONOVER, CH. Are American Taxpayers Paying For Abortion? [online]. Forbes 2.10.2015. [cit.
25.12.2016]. Dostupné z:http://www.forbes.com/sites/theapothecary/2015/10/02/are-american-
taxpayers-paying-for-abortion/#6efb20947709

18 CENTERS FOR MEDICARE AND MEDICAID SERVICES. National Coverage Determination (NCD)
for Abortion (140.1) [online]. [cit. 25.12.2016], Dostupné z: https://www.cms.gov/medicare-coverage-
database/details/ncd-details.aspx?NCDId=127&ncdver=2&bc=AAAAGAAAAAAAL

19 JONES, R. K. a dal$i. At What Cost? Payment for Abortion Care by U.S. Women [online]. Women'’s
health issues journal 2013. [cit. 25.12.2016]. Dostupné z:
https://www.guttmacher.org/sites/default/files/pdfs/pubs/journals/i.whi.2013.03.001.pdf
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1. Tricet dva statl a District of Columbia poskytuji uhrazeni ceny interrupce z
federalnich fondl v pfipadé ohrozeni Zivota, znasilnéni a incestu;
TFi z téchto statu poskytuji pokryti ceny interrupce i v pfipadech tzv. fetal impairment;

3. Trfi ztéchto statd poskytuji pokryti ceny interrupce, ktera by zachranila zenu od
zavazného, dlouhotrvajiciho poskozeni zdravotniho stavu;

4. Jeden stat provadi potraty pouze v pfipadech ohroZeni Zivota, coZ je vrozporu
s federalnimi standardy;

5. V sedmnacti statech Medicaid pokryva skoro v8echny interrupce, které vyzaduji
lékarsky zakrok;
Ctyfi z t&chto statd tyto interrupce financuji dobrovolné (tzn. bez soudniho nafizeni);
TFinact z téchto statu (viz bod 5) tyto interrupce financuji ze soudniho nafizeni.

Nasledujici tabulka ukazuje dodrzovani federalniho standardu pfi financovani interrupci
z federalniho fondu pod Medicaid.

StaTe Funping oF AsorTion UNDER MEDICAID

STATE GENERALLY FOLLOWS THE FEDERAL STANDARD, FUNDS IN CASES OF: FUNDS ALL OR MOST MEDICALLY NECESSARY
Life Endangerment, Rape and Incest Other Exceptions ABORTIONS

Alabama X

Alaska Court order”

Arizona Court order

Arkansas X

California Court order

Colorado X

Connecticut Court order

Delaware X

Dist. of Columbia X

Florida X

Georgia X

Hawaii Voluntarily

Idaho X

lllinois Court order™

Indiana X Physical health

lowa* X Fetal impairment

Kansas X

Kentucky X

Louisiana X

Maine X

Maryland Voluntarily

Massachusetts Court order

Michigan X

Minnesota Court order

Mississippi X Fetal impairment

Missouri X

Montana Court order

Nebraska X

Nevada X

Obrazek 4: Dodrzovdni federdlniho standardu pri financovdni interrupci pod Medicaid, ¢dst I
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New Hampshire X

New Jersey Court order
New Mexico Court order
New York Voluntarily
North Carolina X

North Dakota X

Ohio X

Oklahoma X

Oregon Court order
Pennsylvania X

Rhode Island X

South Carclina X

South Dakota Q

Tennessee X

Texas X

Utah X Physical health

Vermont Court order
Virginia X Fetal impairment

Washington Voluntarily
West Virginia Court order
Wisconsin X Physical health

Wyoming X

TOTAL 32+DC 17

* Alaw that defines medically necessary is temporarily blocked by a court.

1 Despite the court order, the state Medicaid program does not pay for medically necessary aborticns.
1 The lowa governor must approve any abortion paid for by the Medicaid program.

Q State only pays for abortions when necessary to protect the woman’s life.

Obrdzek 5: Dodrzovadni federdlniho standardu pri financovdni interrupci pod Medicaid, ¢ast I1

Z nasledujicich dat vyplyva, Ze danovi poplatnici ve Spojenych statech plati necelych 24 %
interrupci (vlada statu plati v 17,4 % pfipadl, federaini vlada v 6,6 % a 76 % pfipadl
pokryvaiji jiné zdroje).?°

Zajimava je také situace financovani interrupci pro Zeny ve vazebnich véznicich.

5. RUzné nazorové roviny

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v problematice umélého pferuSeni té€hotenstvi jsou
pouze dva tabory. Jeden interrupce vymahajici a druhy za kazdou cenu vyvracejici. Slozitost
rlznych nejen pravnich a lékarskych aspektu tohoto silné zpolitizovaného fenoménu vsak
poskytuje celé nazorové spektrum. Kontroverzni totiz neni jen otazka, zda potraty ano ¢i ne.

Problematika obsahuje daleko vice pfi, jeden z nejvyznamnéjSich sporu je, kdy zacina Zivot
— kdy nastava moment vzniku lidské bytosti. Nejedna se pouze o otazku védeckou, ale také
moralni a nabozenskou. Je tfeba mit na paméti, Ze pravni rovina neni zadnym neochvéjné

20 CONOVER, CH. Are American Taxpayers Paying For Abortion? [online]. Forbes 2.10.2015. [cit.
25.12.2016]. Dostupné z: http://www.forbes.com/sites/theapothecary/2015/10/02/are-american-
taxpayers-paying-for-abortion/#6efb20947709
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spravnym vykladem kontroverznich otazek — jedna se pouze o spoleCenskou dohodu
podpofenou dostupnymi Iékafskymi informacemi. Stat tedy vytvofil umélou hranici, kdy se
v jednom momenté plod stava pravem chranénym subjektem, nejedna se vSak o obecné
platnou definici poatku zivota.

Druhym spornym bodem je aplikace lidskych prav na tento fenomén. Matouci se muze jevit
fakt, ze témér vSechny nejznaméjsSi nazorové strany argumentu;ji lidskymi pravy. Na jednu
stranu je to pravo na zivot z pohledu potencionalniho ditéte a na stranu druhou pravo matky
na soukromi a svobodu rozhodnuti, zda pfivést na svét potomka.

Spornych bod( je nespocet a kontroverzni debaty se tahnou jiz pfes desetileti. Spolecensky
pohled je také nesporné ovlivnén Iékafskymi pokroky, napfiklad zjisténim, kdy je plod
schopen citit bolest a podobné. NejvyznamnéjSimi nazorovymi tabory lobbujicimi v kontextu
tohoto dialogu jsou Hnuti Pro-Life a Hnuti Pro-Choice.

5.1. Hnuti Pro-Life

Zakladni premisou tohoto hnuti je, Ze Zivot za¢ina v momenté oplodnéni vaji¢ka spermii. Od
tohoto momentu ma teda vznikly zarodek (pozdéji plod atd.) nezcizitelné pravo na Zivot.
Tedy, plod uvnitf matcina téla je stejné plnohodnotny Clovék jako kterékoliv narozené dité,
pouze je v jiném stadiu vyvoje. A jako neni spravné zabit tfimésic¢ni dité, neni taktéz spravné
zabit dité uvnitf matcina téla. Zaroven ustfednim bodem je pfesvédcCeni, Ze pravo na zivot je
pravo nejvyssi, a to jak v pfipadé matky, tak (potencionalniho) ditéte nachazejiciho se uvnitf
matcina téla.

Extrémni pojeti tohoto nazoru pak chape kazdy potrat jako statem provadénou vrazdu. Tento
nazor je podpofen maximou, Ze svoboda jednoho konci tam, kde za¢ina svoboda druhého —
tedy Zena mlze se svym Zivotem nakladat dle svého vlastniho usudku do té chvile, nez
ohrozi svobodu (v tomto pfipadé Zivot) druhého, tedy plodu. Zena méa tedy v tomto ohledu
absolutni svobodu do té chvile, nez v jejim téle vznikne novy Zivot. Sexualni akt se pak da
vhimat jako jakysi nevysloveny souhlas s rizikem poceti nového jedince, za néjz je Zena
odpovédna nést nasledky.

Jednim z nejkontroverznéjSich spoleCenskych sporu je také interrupce v pfipadé, kdy je Zena
téhotna v disledku znasilnéni. Zajimavé je, Ze mnoho lidi oznacujicich sami sebe jako ,Pro-
Life* by vtomto pfipadé rozhodnuti Zeny podstoupit interrupci tolerovalo. Aspekt
nevysloveného souhlasu totiz zanika tim, Ze zena nesouhlasila nejen s poCetim, ale ani se
sexualnim stykem. Vice vyhranéni podporovatelé Pro-Life vSak argumentuji, Ze znasilnéni je
jisté velmi zavazny zasah do Zivota Zeny, ale nepovazuji ho za ospravedinitelny ddvod
K interrupci vnimané jako vrazdé. Za znasilnéni ma byt vinny nasilnik, nikoliv nevinny zivot
v téle matky, ktery by v nasledku interrupce prestal existovat. Kazdé alternativni feSeni je
z tohoto pohledu spravnéjSi nez interrupce, nejcastéji navrhovana alternativa je moZznost
adopce.
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DalSim spornym bodem je pak, zda neni lepSi podstoupit interrupci nez dité vychovavat
napriklad v chudych pomérech ¢&i jako nechténé dité v mladém véku ¢€i v nefungujicim
manzelstvi. Ani socialni aspekty nejsou pro tvrdé zastance Hnuti pfevazujicim argumentem.
Naopak pfevlada nazor, ze kvalita zivota je neméfitelna a zivot sam o sobé ma vétsi vahu
nez cokoliv jiného.

Hnuti taktéZ nesouhlasi se soudnim vykladem Ustavy (pravo na umélé ukondéeni t&hotenstvi
jako celkovy koncept) a povazuje ho nejen za moralné Spatné, ale také za demokraticky
nelegitimni, jelikoz o tak kontroverznim sporu nebylo rozhodnuto legislativni cestou, nybrz
prostfednictvim Nejvyssiho soudu, ktery nereprezentuje vili lidu.

Hnuti Pro-Life je ¢asto spojovano se silnym pojetim kiestanstvi.

5.2. Hnuti Pro-Choice

Zakladem Hnuti Pro-Choice je mySlenka, Ze Zena ma pravo rozhodnout se, zda chce
interrupci podstoupit i nikoliv, jelikoz toto rozhodnuti neovliviiuje nikoho nez ji a jeji Zivot,
tudiz stat nema legitimni pravo do tohoto rozhodnuti zasahovat. Pro-Choice také nabizi
svobodnou volbu — mnoho podporovatelt Pro-Choice sami sebe nazorové oznaduji jako Pro-
Life z ddvodu, ze sami by interrupci nepodstoupili, nechtéji vSak moznost volby upirat
ostatnim. S legislativou naklonénou spiSe ve prospéch Pro-Choice ma kazda zena pravo
volby — s pfibyvajicimi Pro-Life zakony je tato volba stale ztéZovana.

Pro-Choice podporovatelé vysvétluji, Ze interrupce neni vrazda, jelikoZ plod je zavisly na
matce — nepreZije sdm na rozdil od narozenych lidskych bytosti. | za pfedpokladu, Ze by
zivot vznikl v momenté oplodnéni, nikdo (plod) nema pravo vyuzivat télo nékoho jiného
(matky) ke svému pfeziti. Pravo na Zivot neobsahuje pravo ohroZovat Zivot nékoho jiného a
téhotenstvi je do ur€ité miry vzdy ohrozeni zivota matky (v roce 2009 bylo umrti pfi porodu
Sestou nejcastéjSi pric¢inou smrti ve Spojenych statech).?! Potrat je naproti tomu jeden
z nejbezpecnéjSich lékafskych zakrokd s umrtnosti méné nez 0,1 %. Porod je skoro

Samoziejmé, pokud Zena té€hotenstvi podstoupit chce, je podstoupeni tohoto rizika zcela
v poradku. Pokud vSak téhotna byt nechce, neni spravné, aby stat vymahal takovy zasah do

21 NATIONA VITAL STATISTICS REPORTS. Deaths: Leading Causes for 2009 [online]. 2012. [cit. 26.
12. 2016]. Dostupné z: https://www.cdc.gov/nchs/data/nvsr/nvsr61/nvsr61 07.pdf

22 BAKER, K. J. M. Way More Women Still Die From Childbirth Than Abortion [online]. Jezebel 10. 9.
2013 [cit. 26. 12. 2016]. Dostupné z: http://jezebel.com/way-more-women-still-die-from-childbirth-than-
abortion-1284664170
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osobni integrity Zeny. Zena je pak doslova nucena podstoupit dlouhotrvajici télesna
omezeni, riskuje svou pracovni pozici a je nucena pokryt naklady spojené s t&€hotenstvim.

Pokud by byly potraty jako takové zruSeny — €i bylo jejich provedeni prakticky nemozné,
muze se stat, Ze Zeny se budou snazit potratit v dlsledku napfiklad fyzického zranéni &i
poziti nadmérného mnozstvi prasku, coz je nesrovnatelné vétsi riziko pro jejich zdravi nez
podstoupeni potratu. Jednoduse, pfi kazdém zakazu je riziko, ze se vykonavani urcité
aktivity pfesune do ilegality (jako prakticky dukaz maze mimo jiné poslouzit trend irskych Zen
prchajicich kvali moznosti interrupce do Spojeného kralovstvi). Za zvazeni také stoji cely
koncept toho, do jaké miry ma stat regulovat Zivot jedince.

6.Zaver

Soucasna legislativa tykajici se interrupci ve Spojenych statech je ve velké vétSiné pod
kontrolou jednotlivych statd. Na federalni urovni je dullezitych pouze nékolik klicovych
rozhodnuti nejvysSiho soudu. Prvnim dullezitym bodem je rozhodnuti Roe v Wade, diky
kterému je legalni, aby Zena za urCitych podminek podstoupila interrupci na pidé USA.
V souladu s timto rozhodnutim nesmi zadny stat absolutné zakazat interrupce. V praxi je
dnes vS8ak mnohem vice urcujici rozhodnuti Planned Parenthood v Casey, které fika, ze
prestoze jednotlivé staty interrupce nemohou zakazat absolutné, mohou je znaéné omezit
regulovanim dostupnosti interrupci.

V celospole€enské debaté o interrupcich proti sobé stoji dvé hlavni protichidna hnuti. Hnuti
Pro-Life ma za cil omezit interrupce co mozna nejvice a v extrémnich pfipadech je zakazat
zcela, at uz jsou duavody pro interrupci jakékoliv. Zakladnim pilifem je pravo budouciho ditéte
na zZivot. Naproti tomu hnuti Pro-Choice se snazi prosadit, Ze interrupce je volba Zzeny a ona
sama se muze rozhodnout, zda umélé preruseni t&€hotenstvi podstoupi. Pokud ho podstoupit
chce, stat by ji nemél byt ve vykonani tohoto pfani pfekazkou, ale pomoci.

V dnesnim svété se podle dostupnych zdrojii v mnoha statech Casto déje, Zze Zena na
interrupci pravo ma, avSak interrupci podstoupit nemuize, jelikoz ji vtom brani praktické
bariéry, napfiklad prekazky vytvorené zakony jednotlivych statll. Tyto pfekazky mohou mit
podobu regulaci standardu klinik nebo nutnosti ziskat souhlas k interrupci od tfetich osob.
Zeny musi tedy nejen prekonavat prekazky dané zakonodarci, ale také prekazky
vzdalenostni a mnohdy i financni, jelikoz s cestovanim a samotnym provedeném zakroku
jsou spojeny mnohé vydaje.

Res$enim té&chto praktickych problémii by mohlo byt ptevedeni né&kterych pravomoci stat
regulovat legislativu ohledné interrupci na federalni rovinu. Legislativa by se tim zpfistupnila
ob&anim a zanikly by problémy s nevyvazenosti dostupnosti interrupci na uzemi federace.
Celofederalni regulaci potratovych klinik by se pak pfedeslo neumérnym regulacim ze stran
jednotlivych statd a zajistila by se federalné financovana pravidelna kontrola fungovani vSech
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klinik. DalSim moznym feSenim predevSim ideologickych spora tykajicich se interrupci je
posunuti hranice odstoupit umélé preruSeni téhotenstvi. Celospole¢enskou otazkou pak
zustava, zda je tfeba hranici zvednout ¢i snizit. Se snizenim hranice moznosti podstoupit
umélé preruseni téhotenstvi se zenam nebezpelné snizi ¢as prekonat vesSkeré prekazky
zminéné vyse. Se zvySenim hranice Zeny sice dostanou vice ¢asu na prekonani praktickych
zminénych hnuti je také zahrnout do legislativy, za jakych podminek ma Zena vzdy pravo
interrupci podstoupit a jaka jsou jeji prava a povinnosti.
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